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1. Wprowadzenie do problematyki poszukiwan cmentarzyska

Jeszcze 40 lat temu Truso bylo tylko nazwg zapisang w relacji Wulfstana. Ten
anglosaski zeglarz, a przede wszystkim dworzanin kréla Wessexu Alfreda Wielkiego, okoto
890 roku odbylt podréz morska z dunskiego portu Hedeby do Truso. Z rejsu tego sporzadzit
obszerne sprawozdanie, w ktérym opisal szczegotowo droge do Truso oraz zwyczaje Estow
(zachodnich Battow, nazwanych nieco po6zniej Prusami). Obok Stowian tworzyli oni zaplecze
osadnicze tego portu handlowego.

Czg$¢ sprawozdania Wulfstana opublikowal Richard Hakluyt (ryc. 1) w pierwszym
tomie monumentalnego dzieta opisujacego histori¢ zeglugi i odkry¢ Anglikéw (Hakluyt 1598).
Od tego czasu rozpoczeta si¢ dyskusja na temat lokalizacji, charakteru i chronologii Truso.
Odkrycie w 1981 roku osady portowej w Janowie Pomorskim?!, a przede wszystkim
prowadzone juz od prawie czterdziestu lat badania wykopaliskowe 1 prace studialne,
udowodnity, ze sg to relikty historycznego Truso. Kto zatozyt Truso, kim byli jego mieszkancy

1 skad pochodzili — to najwazniejsze pytania dotyczace tego emporium.
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Ryc. 1. Fragment ,,The Principal Navigations ...” Hakluyta opisujacy wyprawe Wulfstana do Truso oraz
préba pierwszej lokalizacji tego emporium

1Na Karcie Ewidencji Zabytku Archeologicznego osada opisana jest pod nazwa Komorowo Zulawskie st. 1, por.
zatacznik nr 1.



1.1. Kwestia przynaleznoSci etnicznej mieszkancow Truso

Dyskusja na temat przynaleznos$ci etnicznej mieszkancéw Truso ma juz dlugg metryke.
W tej kwestii wypowiadano si¢ gléwnie przed odkryciem tego emporium (m.in. Ehrlich1937;
Neugebauer1937), co jest zrozumiate, jak réwniez po odkryciu Truso i opublikowaniu duze;j
czesci wynikow badan, co moze wydawac si¢ zaskakujace. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
brak najwazniejszego elementu pozwalajgcego jednoznacznie okresli¢ przynalezno$¢ etniczng
mieszkancow Truso, to jest cmentarzyska zwigzanego z tym emporium. Warto przypomniec
niektore z tych wypowiedzi, gdyz pozwola one na ocen¢ dyskusji pod wzgledem gtéwnych
argumentow wysuwanych przez poszczegélnych autorow?,
Pierwszym uczonym, ktory pokusit si¢ o interpretacje etniczng byt Ferdinand Neumann (1854).
Identyfikujac pochodzenie nazwy ,,Truso” od litewskiego stowa trusas — praca, wskazal na
Baltéw. Krytyk Neumanna, Augustin Kolberg, takze widziat tu Battow taczac nazwe ,,Truso”
z litewskim stowem truszai— trzcina (Kolberg 1878, s. 1-75). Podobny sposob wnioskowania
prezentowal Stanistaw Mielczarski piszac: ,,Osada Truso, ktérej charakter nie jest jeszcze
dobrze znany, musiata by¢ osada portowa zamieszkalg przez Prusow, bo ich to opisat Wulfstan
w drugiej czgsci swojej relacji” (Mielczarski 1963, s. 11). Z kolei Henryk towmianski nie
wykluczat istnienia ,,kolonii skandynawskiej [...] na terenie Elblgga lub okolicy — w Druznie
(Truso) w w. VII-IX” (Lowmianski 1957, s. 83-84). Taki poglad uwzglgdnial zapewne
wczesniejsze odkrycia elblaskich archeologow — Bruno Ehrlicha (1937a, s. 1-17) i Wernera
Neugebauera (1937, s. 19-28) na Polu Nowomiejskim w Elblaggu. W 1936 roku, odkryto i
przebadano tam 35 grobow kobiecych z wyposazeniem skandynawskim. Odkrycia te, jak
réwniez wczesniejsze badania 1 publikacje krolewieckiego archeologa Maxa Eberta (1926)
sprawity, ze kwestia roli Skandynawoéw w powstaniu Truso stala si¢ jedng z glownych tez
dyskutowanych do chwili obecnej.

Pelng charakterystyke dyskusji w kwestii Truso, do 1911 roku podal Edward Carstenn
(1911, s. 37-63), dalsza do 1937 roku krytycznie omoéwit Bruno Ehrlich (1937a, op. cit.), w
latach 60. XX wieku podsumowali ja polscy mediewisci, Gerard Labuda (1961, s. 7-118) i
Stanistaw Mielczarski (1963, s. 3-36), a na poczatku XXI wieku, autor niniejszego
sprawozdania (Jagodzinski 2010, s. 37-46).

2Pelng charakterystyke dyskusji w kwestii Truso, do 1911 roku podat Edward Carstenn (1911, s. 37-63), dalsza
do 1937 roku krytycznie oméwit Bruno Ehrlich (1937a, s. 1-17), a w latach 60. XX wieku podsumowali jg polscy
mediewisci, Gerard Labuda (1961, s. 7-118) i Stanistaw Mielczarski (1963, s. 3-36), a na poczatku XXI wieku,
autor niniejszego sprawozdania (Jagodzinski 2010, s. 37-46).



Przeprowadzona w innym miejscu analiza stanowisk archeologicznych dla terenow
potozonych miedzy Wista a Pasteka wykazata, Ze Truso zatozono na pograniczu osadnictwa
stowianskiego i1 battyjskiego (Jagodzinski 1997; tenze 1998; tenze 1999).

Zasadnicze pytania, jakie nalezaloby postawi¢ w tym miejscu to:

- jaki byl stosunek sasiadujacych ze soba spotecznosci pruskich i stowianskich do
skandynawskich zatozycieli Truso?;

- kto kontrolowal ten osrodek?;

- jaki byt udziat w tej kontroli miejscowej i ponadregionalnej wtadzy politycznej?

W tych kwestiach mamy ograniczone mozliwo$ci wnioskowania, gtownie z uwagi na stan
badan, chociaz przyktady z innych tego typu osrodkéw centralnych (m.in. Birki i Hedeby)
wskazuja, ze zalezno$ci takie musialy istnie¢ (Callmer 1994, s, 77; Losinski 2000, s. 123;
Urbanczyk 2002, s. 37-47). W rozwigzaniu tego problemu decydujace znaczenie beda miaty
dalsze badania archeologiczne, ktdre oprdcz samego Truso powinny objac¢ takze jego zaplecze,
a przede wszystkim skoncentrowac si¢ na znalezieniu i przebadaniu cmentarzyska z nim

Zwigzanego.



1.2. Skandynawskie groby na cmentarzyskach skupiska elblgskiego

Na terenach obejmujacych Wysoczyzne Elblaska, Wybrzeze Staropruskie i czesciowo
takze potnocno-wschodnie obrzeza Pojezierza Itawskiego, wyodrgbnita si¢ we wczesnym
sredniowieczu nowa jednostka kulturowa — skupisko elblgskie (Jagodzinski 2009b, s. 145-146).
Jednym z najwazniejszych stanowisk archeologicznych tego skupisk, bylo badane w
pierwszych dziesig¢cioleciach XX wieku cmentarzysko Benkenstein-Freiwalde (obecnie Elblag
Kamionka-Zytno). Wyniki badan cmentarzyska nie doczekaty si¢ nigdy petnej publikaciji, a
wigkszo$¢ zabytkow 1 calo$¢ dokumentacji badawczej zagingla w czasie Drugiej Wojny
Swiatowej. Uniemozliwia to przeprowadzenie pelnej analizy stanowiska pod wzgledem
rzeczywistych  relacji  stratygraficznych  pomiedzy  wydzielonymi  pochdéwkami,
charakterystycznymi dla réznych faz jego uzytkowania. Jest to zagadnienie niezmiernie wazne
dla wskazania ewentualnej cigglosci chronologicznej sktadania zmartych, a w zwigzku z tym
uzyskania wiarygodnych danych dla oceny rozwijajacego si¢ tu osadnictwa w okresie miedzy
VI-VIII a IX-X i XI-XII wiekiem.

W latach 1907 — 1912 odkryto 61 obiektow, z ktorych wigkszo$¢ stanowily groby, a
tylko kilka, w ktorych wystapity wylacznie przepalone kamienie, okreslono jako paleniska
(Dorrl1914, s. 2-3).Podczas trzech nastepnych sezonéw badawczych (1916 — 1918) odkryto 46
nowych obiektow, sposrod ktorych 35 tworzyty pochowki — znaleziono w nich przepalone
kosci ludzkie oraz dodatki grobowe. Pozostate uznano za paleniska (Ehrlich 1920, s. 178-179).

Schematyczny plan przebadanego fragmentu cmentarzyska, ktory sporzadzit Robert
Dorr (1914, s. 24, ,,Plan des Griberfeldes Benkenstein-Freiwalde” — ryc. 2), nie wnosi zbyt
wiele dla wtasciwej oceny uzyskanych rezultatow wykopalisk. W latach 1907-1911,
poszukiwano tylko brukow kamiennych przy uzyciu metalowej sondy, co zapewne przyczynito
si¢ do pomini¢cia wielu obiektow znajdujacych si¢ migdzy pochowkami z brukami
kamiennymi. W tym kontekscie, spostrzezenie Dorra, 1z wigkszo$¢ grobow lezata w szeregach
1 posiadala bruki kamienne, nie oddaje zapewne peinej struktury ,,przebadanej” czesci

cmentarzyska.
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Ryc. 2. Plan cmentarzyska Benkenstein-Freiwalde (wg R. Dorr, 1914, s. 24)




Bardziej miarodajne w tej kwestii byly wykopaliska B. Ehrlicha, ktory w 1916 roku
przejat kierownictwo badan na tym cmentarzysku. Metoda badawcza, jakg zastosowano po raz
pierwszy w 1912 i kontynuowano w latach 1916-1918 oraz probowano stosowa¢ w roku 1928
podczas ostatnich badan ,,ratowniczych”, polegata na wytyczaniu wykopow i ich eksploracji
metoda warstw mechanicznych. Umozliwito to dokladng rejestracje¢ wszystkich obiektow
znajdujacych si¢ w wykopie. Zmiana metody badan pokazata bardziej ztozony obraz
cmentarzyska. Analizujac opublikowane sprawozdania z badan, tatwo jest zauwazy¢ rdznice
pomiedzy grobami, ktore znajdowaty si¢ w potudniowej czg¢sci cmentarzyska, a pochdwkami
odkrytymi w centralnym 1 pétnocnym fragmencie stanowiska, przebadanym przez R. Dorra.
Na potudniu zanotowano gidwnie duza liczbg grobéw jamowych bez brukéw kamiennych.
Takich obiektow w zasadzie brak w pdtnocnej i centralnej czesci cmentarzyska, co oczywiscie
bylo wynikiem wspomnianej wyzej metody sondazowego poszukiwania brukéw kamiennych.
Uprawnionej analizie poréwnawcze] mozna wiec podda¢ tylko pochowki z ptaszczami
kamiennymi. Obiekty tego typu odkryte w poinocnej i centralnej czesci stanowiska posiadaty
bardziej zwarte, bogate i wielowarstwowe uktady brukoéw kamiennych niz obiekty przebadane
w czgsci potudniowej. Bruki kamienne tych pochowkow sktadaty si¢ z 1-2 warstw kamieni,
podczas gdy odkryte w czgséci potnocnej z 3-4 warstw. R. Dorr 1 B. Ehrlich zanotowali duza
réznorodno$¢ ksztattow brukow kamiennych, wsérdd ktérych wyrdznili formy prostokatne
(groby nr 10, 81), pigciokatne (grob nr 14), siedmiokatne (gréb nr 19), zblizone do kota (gréb
nr 15) czy eliptyczne (groby nr 17, 68). Zdaniem obu badaczy, wigksza regularno$¢ brukow
charakterystyczna byta dla starszej fazy cmentarzyska, co potwierdzily tez znalezione w nich

wyposazenia. Jako przyklad mozna tu wskaza¢ m.in. naczynia odkryte w tych grobach

3 Poznym latem 1928 roku (11 wrzesnia), podczas prac ziemnych przy budowie drugiego zbiornika wodnego na
tym cmentarzysku, w czgsci, ktora zostala przebadana do roku 1912, znaleziono 2 groty oszczepow, 1 miecz
jednosieczny w pochwie zdobionej srebrnymi okuciami oraz 1 bragzowg sprzaczke. Powiadomiony o tym odkryciu
B. Ehrlich przeprowadzit w dniach 12 i 13 wrze$nia 1928 roku lustracje miejsca prac ziemnych i zdotat przebadaé
3 groby, z czego jeden zawieral pochowek konski (grob nr 114) — , ponizej ciatopalnego grobu ludzkiego, ktory
jako dodatek zawierat naczynie o bardzo wysmuklej szyjce, lezal szkielet konski z kompletnie zachowanym
brazowym oglowiem. Niestety dalszych badan nie prowadzono z uwagi na konieczno$¢ zakonczenia budowy
zbiornika przed nadejSciem pierwszych mrozow. Dlatego tez przy realizacji tej inwestycji pracowato 60
robotnikoéw na dwoch zmianach dzien i noc. Robotnicy zostali powiadomieni o koniecznosci zwracania uwagi na
znaleziska, a dzigki wyznaczeniu znaleinego mozliwe bylo zebranie takiej ilosci zabytkow, ktora okazata si¢
bogatsza niz caly materiat pozyskany podczas planowo prowadzonych badan w latach 1907 — 1918. Wszystkie
odkryte w ten sposob przedmioty metalowe — brazowe zapinki, azurowe okucia pasa i sprzaczki, brazowe i zelazne
wedzidla, zelazne miecze i groty oszczepdéw naleza do fazy E” — na podstawie: B. Ehrlich 1931, s. 17.Doda¢
nalezy, ze podczas prac ziemnych prowadzonych na tym cmentarzysku w 1928 roku odkryto jeszcze trzy dalsze
miecze, ktérych pochwy pokryte byly pozostato$ciami srebrnych okué, o czym informacje podat B. Ehrlich na
stronie 21 przywolanej powyzej publikacji.



charakterystycznych dla fazy D i E (VI-VII/VIII w.). Czg¢$ci grobow towarzyszyly pochowki
konskie. Konie umieszczono w grobach w pozycji potlezacej (z nogami zgietymi w kolanach),
przy czaszkach zachowaly si¢ oglowia wykladane bragzowymi okuciami oraz bragzowe lub
zelazne wedzidla.

Efektem wspomnianej wyzej metody badawczej zastosowanej przez B. Ehrlicha, bylo
m.in. odkrycie kilku grobow o bardziej regularnych ksztattach, ktoérych centrum nie byto
przykryte ptaszczem kamiennym, a na obrzezach jam grobowych wystapily jedynie rzedy
kamieni, sprawiajgce wrazenie ogrodzenia/obramowania pochowku. Interesujace sg tez
wewngtrzne struktury pochowkoéw. Warstwy spalenizny zwykle nie wykraczaly poza bruki
kamienne, najczg$ciej mialy mniejsze rozmiary i znajdowaly si¢ w ktoryms$ z naroznikéw
konkretnej jamy grobowej. Swiadczy to zapewne o bardziej ztozonej formie ,,ideologiczno-
kulturowej” tego typu grobow, wynikajacej z rygordw stosowanego wowczas obrzadku
pogrzebowego.

W czes$ci grobow jamowych znaleziono ceramike wykonang na kole, okre§lang wowczas
jako ceramika ,,grodziskowa”* Znaleziono ja w nastepujacych grobach:

-nr 63, gdzie pod brukiem kamiennym znajdowata si¢ cialopalna jama grobowa z fragm.
ceramiki ,,grodziskowe;j” starszego typu i fragment naczynia szklanego;
- nr 66, ktorego wyposazenie stanowity fragmenty naczyn lepionych recznie i wykonanych na
kole oraz brytki surowca bursztynowego;
-nr 72, gdzie obok przepalonych kosci ludzkich znaleziono fragment naczynia
dwustozkowatego oraz liczne fragmenty naczyn typu ,,grodziskowego”, brazowy haczyk na
ryby 1 brytki bursztynu;
- nr 75, gdzie wokot jednowarstwowego bruku kamiennego odkryto kilka ciatopalnych
pochowkow jamowych z ceramikg typu ,grodziskowego” (zespot grobowy lub grob
zbiorowy?);
- nr 80, ktérego wyposazenie stanowita ceramika lepionej recznie, ceramika typu
»grodziskowego” oraz fragment brazowego haczyka na ryby;
- nr 96, gdzie znaleziono fragmenty ceramiki obtaczanej na kole, maty n6z zelazny oraz
paciorek szklany (wedtug: B. Ehrlich 1920 s. 178-203).

Ceramike wykonang na kole znaleziono takze w obiekcie opisanym jako réw o

parametrach 3 x 0,3 — 0,5 m, wypetniony czarng ziemig nasycong brytkami wegli drzewnych,

4Ceramika ta byta identyczna z ceramikg wykonang na kole odkrywang na grodziskach pruskich pochodzgcych z
IX-X, a zwlaszcza z X1 i XII wieku.



przepalonymi ko$¢mi ludzkimi i licznymi fragmentami ceramiki ,,grodziskowe;j” (Dorr 1914,
S. 4).

Niewielka cze$¢ tej ceramiki znajduje si¢ w zbiorach Muzeum Archeologiczno-
Historycznego w Elblagu (ryc. 3; ryc. 4) 1 dzieki zachowanych na zabytkach numerach
inwentarzowych zostata pewnie zidentyfikowana jako wyposazenie grobow jamowych.
Ceramika ta prezentuje w wigkszos$ci szerokootworowe formy garnkéw o esowatym profilu i
wysoko umieszczonym zalomem brzus$ca, zdobionych czesto prostymi liniami rytymi na
powierzchni brzu$ca oraz sko$nymi nacigciami powyzej zatomu brzusca. Pdzniejsze formy
posiadaja znaki garncarskie na dnach oraz ornament linii falistych na brzu$cu 1 silnie
profilowane wylewy — w duzej czgsci jest to ceramika catkowicie obtaczana, charakterystyczna
dla IX/X-XI1 wieku (Jagodzinski 1997, s. 285, Tablica XIII; Ehrlich 1932s. 415-418, Abb. 11;
12; 14).

Ryc. 3 Naczynia gliniane wykonane na kole i lepione recznie, pochodzace z cmentarzyska Benkenstein-
Freiwalde



Ryec. 4. Fragmenty brzuscow naczyn typu ,,grodziskowego” (IX-XI w.) pochodzacych z grobéw jamowych
cmentarzyska Benkenstein-Freiwalde — zbiory MAH w Elblagu

Ryec. 5. Skandynawska zapinka podkowiasta pochodzgca z wyposazenia grobu jamowego z cmentarzyska
Benkenstein-Freiwalde — zbiory MAH w Elblagu

W wielu przypadkach, fragmenty naczyn glinianych lepionych recznie oraz wykonanych
na kole z ornamentem linii falistych (okreslanych jako ceramika grodziskowa lub stowianska),
znajdowano w stosunkowo grubych i zajmujacych duze powierzchnie cmentarzyska
warstwach, ktore zawieraty gtdéwnie wegle drzewne, popiot, przepalone kosci ludzkie, a takze
bron® oraz ozdoby (ryc. 5). Okre$lano je niekiedy mianem ,,grobéw warstwowych”. Bardziej
przekonujacy w tej kwestii jest poglad, wigzacy powstanie warstw spalenizny (Aschenpldtze)
ze zmiang rytualu pogrzebowego. Wedhug tej koncepcji, powstalty one w wyniku palenia
zmartych w tym samym miejscu w obrebie cmentarzysk (Odoj 1970, s. 58; Wroblewski 2006,
s.222, 223, Fig. 1). Rytuat taki stosowano prawdopodobnie od VII/VIII wieku. Odkryta w

S5Pomigdzy grobami, w warstwie spalenizny znaleziono m.in. ,,depozyt” broni, sktadajacy si¢ z blizej nieokreslonej
liczby grotow oszczepow i mieczy.



warstwach pogrzebowych ceramika wskazuje, ze ten element obrzadku funkcjonowat jeszcze
w miodszym okresie wczesnosredniowiecznym (IX-XI1 w.).

Opisane powyzej groby jamowe oraz warstwy pogrzebowe, mozna uznaé¢ za konkretny,
czytelny chronologicznie i kulturowo, element kontekstu osadniczego Truso, w sensie realnego
zaplecza gospodarczego. Mogta je tworzy¢ zamieszkujgca okolice dzisiejszego Elblaga i
chowajaca tu swoich zmartych w okresie od konica VIII do X/XI wieku ludnos¢ pruska, a by¢
moze takze cze$ciowo zasymilowana z nig ludno$¢ skandynawska. Groby te stanowig zapewne
przyktady ostatnich, najmlodszych faz uzytkowania cmentarzyska, ktore mozna
prawdopodobnie datowaé na IX-X i XI-XII wiek, a wiec cze$ciowo takze na czasy juz po
upadku Truso. Problem ten wymaga dalszych badan, zwlaszcza, ze na kilku innych
cmentarzyskach skupiska elblgskiego, ktorych poczatki datowaé mozna, co najmniej na VI
wiek, rowniez znaleziono pochowki z ceramika wykonang na kole. Wskazuja one na istnienie
mtodszych faz uzytkowania tych cmentarzysk, podobnych, jakie udokumentowano dla
cmentarzyska Elblag Kamionka-Zytno (Benkenstein-Freiwalde). Obiekty grobowe z ceramika
wykonang na kole, czgsto wspotwystepujaca z naczyniami lepionymi recznie, znaleziono m.in.
na cmentarzyskach w Podgorzu gmina Braniewo, na Srebrnej Goérze w teczu gmina
Tolkmicko®, Chojnowie gmina Tolkmicko, Elblagu Modrzewinie (Lichrwalde), Elblagu Kepie
Potnocnej (Kdmmereisandland), Elblagu Zakrzewie (Pangritz Kolonie) i Elblagu Winnicy
(Weingarten)’. Fakt ten wyraznie przeczy tezie o zaniku, czy tez procesie porzucania
cmentarzysk pruskich w mtodszym okresie wczesnego Sredniowiecza (Nowakowski 2006 s.
32), natomiast zgodzi¢ si¢ nalezy z oceng wskazujaca, ze nastgpita wowczas radykalna zmiana

obrzadku pogrzebowego.

6 Na cmentarzysku tym, bezposrednio pod darnig znajdowata si¢ warstwa piasku wymieszanego z popiotem,
weglem drzewnym i niewielkg ilo$cig przepalonych kosci, ktorej migzszos¢ okreslono na 30-35 cm. Ponadto w
warstwie tej znajdowaly si¢ fragmenty ceramiki wezesnosredniowiecznej pochodzacej wedtug okreslenia R. Dorra
ze starszego okresu grodziskowego (dlteren Burgwallzeit), przeslik bursztynowy oraz dwa duze zelazne groty
oszczepodw z wysokim zeberkiem srodkowym. Ponizej warstwy pogrzebowej wystapila warstwa czystego piasku
0 migzszosci ok. 20 cm, pod ktoéra znajdowata si¢ nastgpna warstwa spalenizny wraz z cialopalnymi grobami
ludzkimi i szkieletowymi pochowkami konskimi. Cmentarzysko to zajmowato prawdopodobnie powierzchnig ok.
2000 m? i zawiera¢ mogto nawet 150 grobéw. Wedtug oceny Dorra, niemal potowa z nich zostata zniszczona. W
czeg$ci potnocnej w wyniku glebokiej orki w czgsci potudniowej podczas wybierania piasku do budowy drogi. R.
Dorr wizytujac cmentarzysko pod koniec pazdziernikal892 roku, zastat tam duzy dot o obwodzie 84 m i lezacy
na jego skraju stos kosci konskich. Interesujace jest takze spostrzezenie Dorra o zmianie charakteru dodatkow
grobowych — w pdnocnej czesci cmentarzyska nie zanotowal on zapinek kuszowatych, natomiast pojawity sie
tam zapinki tarczowate (R. Dorr 1898, s. 5-6).

7 Na temat pruskich pochéwkow z VIII-XII wieku zob. zwlaszcza: R. Dorr 1894, s. 70-71; idem 1914, s. 11-14;
B. Ehrlich 1920, s. 178-203; M. F. Jagodziniski 1997, s. 12, nr Kat. 6; s. 23, nr kat. 34; s. 32, nr kat. 57; s. 55-56,
nr kat. 116; s. 56-57, nr kat. 118; s. 66, nr kat. 147; idem1998, s. 164-170.



Pod koniec VIII 1 na poczatku IX wieku pojawiaja si¢, odkryte dotychczas wytgcznie na terenie
Elblaga, groby cialopalne wyposazone gtéwnie w ozdoby, bron i inne przedmioty pochodzenia
skandynawskiego. Z cmentarzyska w Elblagu-Kepie Polnocnej (Kammerei-Sandland)
pochodzi m.in. srebrny pierscien zdobiony filigranem typu skandynawskiego, fragmenty
bragzowych szalek wagi zdobionych sze$cioramienng rozeta w ksztatcie gwiazdy 1 pochodzace
z tego zestawu nadtopione rami¢ wagi oraz, jak opisat to R. Dorr, ,,dwa bragzowe ci¢zarki
wagowe w ksztalcie sptaszczonej kuli z wyttloczonymi kotami na powierzchni ptaszczyzn” (R.
Dorr 1888-1891, s. 21-22). Jak wynika ze sprawozdania Dorra, z cmentarzyska tego udato si¢
uratowac tylko kilka cialopalnych grobéw jamowych, ktorych zawarto$¢, obok wymienionych
powyzej zabytkow, stanowily przepalone kos$ci ludzkie przemieszane z fragmentami ceramiki
wezesnosredniowiecznej 1 brytkami wegli drzewnych oraz fragment zelaznego ostrza noza (R.
Dorr 1894, s. 70; zob. tez: B. Ehrlich 1932, s. 418-419, Abb. 15; M. F. Jagodzinski 1997, s. 56-
57, poz. 118).

Pojedyncze okazy wyposazen grobowych pochodzenia skandynawskiego, m.in. dwa
sercowate okucia pasa wykonane z brazu i utamek bragzowej zdobionej sprzaczki, znaleziono
tez na cmentarzysku w Elblagu-Zawadzie/Pangritz-Colonie (Dorr 1894, s. 70; Ehrlich 1932, s.
419, Abb. 16 a, c.). Z innego elblaskiego cmentarzyska, odkrytego na terenie dzielnicy Winnica
(Weingarten, Pulverhaus), pochodza natomiast bragzowe elementy wystroju paséw — azurowa
naktadka konca pasa, koncowka rzemienia® i ptytka z faliscie uksztattowang dolng krawedzia

(Dorr 1894, s. 70-71; Ehrlich 1932, s. 419, Abb. 16, d-f).

Na wszystkich wymienionych powyzej cmentarzyskach, w grobach zaliczonych do
miodszego okresu wczesnos$redniowiecznego dominuje ceramika powszechnie zaliczana do
typu stowianskiego, lepiona recznie (czg¢sto zdobiona falistymi liniami) oraz wykonana na kole,
ktora taczono dotychczas z bezposrednimi wptywami stlowianskimi. Moim zdaniem bardziej
prawdopodobna jest mozliwo$¢ przeniesienia wzorcow stowianskich w srodowisko zachodnio-
pruskie za posrednictwem Skandynawow. W kontekscie tak sformutowanej tezy, zagadnienie
zwigzane z kierunkami wyj$ciowymi tych oddziatywan moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla
badan nad problemem pojawienia si¢ osadnictwa slowianskiego w rejonie ujscia Wisty,
okreslanym powszechnie jako pogranicze stowiansko-pruskie. Wyjasniatoby zwtaszcza

przyczyny wczesniejszego pojawienia si¢ ceramiki charakterystycznej dla kregu stowianskiego

8 Artefakty te szczesliwie ocalaly i znajdujg sie obecnie w zbiorach Muzeum Archeologiczno-Historycznego w
Elblagu.



w $Srodowisku zachodnio-pruskim w miodszych fazach wczesnego §redniowiecza, niz mozna
byloby to udokumentowa¢ chronologia pojawienia si¢ w rejonie ujScia Wisly osadnictwa
stowianskiego. Wskazana powyzej mozliwos¢, ma moim zdaniem uzasadnienie w charakterze
1 chronologii ceramiki odkrytej w trakcie badan osady Truso.

Najbardziej znamiennym odkryciem dokonanym w okresie mi¢dzywojennym, ktore
sprawito, ze do dyskusji o obecnosci skandynawskiej w rejonie ujscia Wisty wiaczyto sie wielu
archeologdbw  europejskich, bylo cmentarzysko  wczesnosredniowieczne z  Pola
Nowomiejskiego (Neustadterfeld) w Elblagu. Cmentarzysko potozone jest w potudniowej
czesci tej dzielnicy, ktora graniczy z Zutawami Wislanymi — obecnie jest to rejon styku ulic:
Kilinskiego, Skrzydlatej i Lotniczej. Nie znamy doktadnej liczby odkrytych na nim grobow, a
ostatnie informacje, jakie opublikowal Werner Neugebauer mowiag o ok. 50 grobach
ciatopalnych (Neugebauer 1975, s. 18). Cze$¢ z nich (35 grobow) stanowily bogato
wyposazone w ozdoby skandynawskie pochowki kobiece, cze$¢ pruskie pochowki meskie.

Odnosnie groboéw pruskich, najwiecej danych posiadamy dla pochéwku nr 40a
(Neugebauer 1937, s. 20, Taf. II). Byt to ciatopalny gréb ludzki i towarzyszacy mu szkieletowy
pochowek konia. W cialopalnym grobie jamowym znaleziono miecz zelazny typu sax (dlugosci
61 cm), dwie brazowe ostrogi, dwa bragzowe pierscionki, brazowe szczypce, osetke i mate
gliniane naczynie zdobione na krawedzi ornamentem paznokciowym. Pochowek konski
zawieral pozostatosci oglowia w postaci brazowych prostokatnych ptytek, zelaznej sprzaczki
oraz zelaznego wedzidla. Pozostatych grobow pruskich nigdy nie opublikowano w catosci 1
tylko na podstawie krotkich wzmianek zamieszczanych przy okazji omawiania zespotéw
skandynawskich wiadomo, ze byty one prawdopodobnie analogiczne do grobéw z cmentarzysk
potozonych w potnocnych rejonach Elblaga, odkrytych m.in. na terenie dzielnicy Kamionka-
Zytno (d. Benkenstein) przy ul. Krolewieckiej (Kdnigsberger Str.) i przy ul. Moniuszki (d.
Scharnhorststrasse) — zob. zwlaszcza: R. Dorr 1914, s. 2-26; B. Ehrlich 1920, s. 178-203; B. Ehrlich
1937Db, s. 268-277.

Doktadniejszej analizie poddano natomiast zespoly grobowe z wyposazeniem
skandynawskim, chociaz publikacje na ten temat nalezy uzna¢ za wstgpne, prezentujace tylko
wybor najbogatszych pochowkow (B. Ehrlich 1937a, s. 1-17; W. Neugebauer 19374, s. 19-28).

Sa wérdd nich trzy najbogatsze pochowki — groby nr 7, nr 23 i nr 41.

Grob nr 7 zawieral m.in.: jedng calg i fragment innej prostokatnej zapinki azurowe;j,
dwa tancuchy brazowe zmontowane z podwojnych ogniw, dwa haczykowate zaczepy do
tancuchoéw (jeden zachowany fragmentarycznie), pig¢ bransolet brazowych oraz zapinke

puszkowata (ryc. 6).



Ryec. 6. Elblag-Pole Nowomiejskie, wyposazenie grobu nr 7 (wg W. Neugebauer1938, s. 3, Abb. 4)

Grob nr 23 zawieral m.in.: dwie zapinki owalne, do ktoérych przymocowano za pomoca
haczykowatych zaczepoéw (zachowat si¢ jeden) dwa tancuchy brazowe (jeden we fragmencie)
zmontowane z podwdjnych ogniw, dwie bransolety bragzowe, w tym jedng z ornamentem
falistym (ryc. 7).

Grob nr 41 odkryto na gt. 20 cm od powierzchni ziemi. W planie zarysowat si¢ jako
kolista jama grobowa o $rednicy od 50 do 70 cm i glebokos$ci ok. 30 cm (ryc. 8). Wypetnisko
jamy stanowila ziemia o intensywnie czarnym zabarwieniu oraz duza ilo§¢ przepalonych ko$ci
ludzkich, wéréd ktorych podczas eksploracji, mozna bylo jeszcze rozpoznaé zarys czaszki 1
zuchwy. Wyposazenie grobu: dwie zapinki bragzowe w ksztalcie gléw zwierzecych z zelaznymi
szpilami do zaczepiania, dwie brgzowe zawieszki ,,dzwonowate”, posiadajace przy dolnej
krawedzi po siedem otworéw do zaczepiania tancuchow, prawdopodobnie siedem tancuchow
brazowych (duza ich czg$¢ zachowala si¢ tylko w postaci nadtopionych utamkoéw), naszyjnik
sktadajacy si¢ z 90-100 paciorkow (szklo, braz), brazowa, azurowa tarczka (zawieszka?)
zdobiona stylizowanym ornamentem zwierzecym, dwie podiluzne bragzowe zawieszki z
azurowymi ptytkami, zapinka puszkowata (zdobiona m.in. matymi glowkami ludzkimi), sze$¢

bransolet, w tym jedna szeroka, peseta do wtosow (wybor ryc. 9).



Ryc. 7. Elblag-Pole Nowomiejskie - wyposazenie grobu nr 23 (wg K. Gloger s. 207, Abb. 70)

Ryc. 8. Elblag Pole Nowomiejski — zarys jamy grobowej cialopalnego pochowku kobiecego nr 41 (zrédlo:
Ehrlich 1937, Tafel I1b)
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Ryc. 9. Zabytki wikinskie z cmentarzyska na Polu Nowomiejskim w Elblagu pochodzace z grobu nr 41 —
wybor opracowal M. F. Jagodzinski, rys. B. Kilinski

Jak wynika z czgsciowo odtworzonych inwentarzy grobowych, a takze z opisu innych
zabytkow (duza cze$¢ z nich pochodzita juz ze zniszczonych w trakcie prac budowlanych
pochowkow — ryc. 10; ryc. 11; ryc. 12), zawieraly one najczgsciej dwa lub trzy fancuchy
noszone pierwotnie na piersi (wyjatek stanowi grob nr 41, gdzie tancuchow takich byto
siedem), ktore polaczone byty na ramionach specjalnymi haczykowatymi zaczepami z r6znego
rodzaju fibulami — m.in. rownoramiennymi, owalnymi, z wysokim kotnierzem (Schnallen mit
hohem Rahmen), a takze, jak mialo to miejsce w przypadku grobu nr 41, bragzowymi

zawieszkami ,,dzwonowatymi”.



Ryec. 10. Elblag Pole Nowomiejskie, zapinka z wysokim kolnierzem pochodzaca ze zniszczonego grobu

Ryc. 11. Zapinki skandynawskie z cmentarzyska na Polu Nowomiejskim w Elblagu pochodzace ze
zniszczonych grobow
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Ryc. 12. Skandynawskie zapinki owalne pochodzace ze zniszczonego grobu z cmentarzyska na Polu
Nowomiejskim w Elblagu

W grobach tych odkryto tez duzg liczbe brazowych bransolet, a takze wykonanych z
brazu kluczy, ktére najczesciej noszono jako zawieszki (ryc. 8, nr 6, 8). Do grobéw wkladano
tez naszyjniki z paciorkow szklanych, bragzowych, koscianych, a takze muszle Kauri. Z

cmentarzyska tego pochodzg tez dwie zapinki puszkowate (ryc. 8, nr 1; ryc. 10, nr 5).

Podsumowujac przeglad dostepnych informacji dotyczacych odkry¢ grobow
skandynawskich z cmentarzysku na Pola Nowomiejskiego nalezy podkresli¢, podnoszong
przez archeologéw niemieckich i szwedzkich, wyrazng r6znicg¢ zaobserwowang w formach
pochowkow, jak tez ich wyposazeniu w stosunku do najblizej potozonego wikinskiego
cmentarzyska z Kaup-Wiskiauten na Sambii®. Przede wszystkim, przewazaja tam pochowki
szkieletowe w kurhanach, podczas gdy w Elblagu mamy do czynienia jedynie z grobami
ciatopalnymi bez kurhanéw. Wyposazenie grobéw z Kaup wykazuje pokrewienstwo z
przedmiotami znajdowanymi w Szwecji kontynentalnej, natomiast ozdoby elblaskie maja
przewaznie analogie w zabytkach z cmentarzyska w Grobinie i na Gotlandii (Ehrlich 19374, s.
14). Datowanie tych znalezisk okreslono gldwnie na podstawie chronologii Birgera Nermana

opracowanej dla Gotlandii 1 Grobiny. Cze¢s¢ elblagskich grobow wikinskich lokowano zatem w

9 Na temat najnowszych badan tego cmentarzyska zob.: V. I. Kulakov, 2005, s. 55-79.



VIII wieku, najwicksza ich liczbe w IX oraz czesciowo w X wiekul®. Zgodnie z takim
zaszeregowaniem, wskazano tez kierunki, z ktorych mogty przedmioty te naptyna¢ — Gotlandi¢
dla okresu starszego, w ktorym przewazaja charakterystyczne formy gotlandzkie, Szwecj¢ dla

okresu mtodszego, w ktorym z kolei przewazajg formy srodkowoszwedzkie.

Po wojnie, na cmentarzysku tym dokonano jeszcze jednego odkrycia. W 1957 roku,
podczas prac w ogrodku przydomowym przy ul. Lotniczej nr 38, znaleziony zostat zespot
zabytkow zelaznych, w sklad ktorego wchodzily: dobrze zachowany grot wtoczni (typu ,,E”
Petersena), fragment innego grota wtdczni, fragment noza oraz miecz (Haftka 1973, s. 21-32).
Wedlug stow znalazcy, w miejscu odkrycia znajdowaty si¢ tez resztki szkieletu ludzkiego.
Miecz byt zgiety w czterech miejscach 1 potamany na trzy czesci. Podczas doktadnych ogledzin
oraz analiz mikroskopowych stwierdzono, ze przebywat on w ogniu (Mazur, Nosek 1973, s. 4-
19). Jednakze z uwagi na niejasny kontekst odkrycia (nie bylo przy tym archeologa), trudno
jest stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwos$¢, czy bron ta pochodzita z grobu ciatopalnego czy tez
szkieletowego. Nie mozna wykluczy¢, ze miecz byt pogiety w stanie rozzarzonym, co niekiedy
czyniono w czasie ceremonii zalobnych, takze w przypadku pochowkéw szkieletowych
(Kirpiénikov, Jagodzinski 2006, s. 439). Miecz nalezy do typu ,,H” wedlug podziatu J.
Petersena. Posiada interesujaca aplikacje (oznakowanie) po obu stronach gtowni w postaci
ukos$nie utozonych pasm stali dziwerowanej (ryc. 13). Aplikacj¢ te uzna¢ nalezy za ozdobny
znak (ceche) wytworcy-kowala (mistrza) tej broni. Wedlug ustalen A. N. Kirpi¢nikova, znaki
skomponowane z ukos$nie ulozonych pasm sg charakterystyczne dla wielu
wczesnosredniowiecznych mieczy 1 zazwyczaj taczone s3 z imieniem mistrza lub nazwa
pracowni. W przypadku miecza elblaskiego kowal podwoit ten znak, umieszczajac go na dwoch
stronach glowni, rezygnujac jednoczesnie z literalnego zapisania swojego imienia. Dwustronne
oznakowanie posiadajace zblizong do elblgskiego miecza kompozycje, spotyka si¢ bardzo

rzadko 1 §wiadczy¢ moze o stosowaniu lokalnych odmian cechowania broni.

10W kwestii datowania i proweniencji grobow elblgskich zob. tez: B. von zur Miihlen, 1975; W. Duczko 1997, s.
204-205. W mojej ocenie opisane powyzej zespoty grobowe oraz pojedyncze zabytki ze zniszczonych pochowkow
pochodzace z cmentarzyska na Polu Nowomiejskim, prezentuja formy charakterystyczne zwlaszcza dla okresu od
VIII do potowy ewentualnie do konca IX wieku.



Ryc. 13. Miecz Zelazny typu H znaleziony na Polu Nowomiejskim w Elblagu. Rysunkowa rekonstrukcje
wykonal A. N. Kirpi¢nikov (Kirpi¢nikov, Jagodzinski 2006)



1.3. Charakterystyka osady

Relikty Truso odkryto na dawnym pograniczu stowiansko-battyjskim. W czesci
nadmorskiej wyznaczata je rzeka Elblag (llfing), jezioro Druzno i glgboka dolina rzeki
Dzierzgon. Lokalizacja emporidw na pograniczach jest pewna prawidtowoscia, ktora widoczna
jest w wielu innych tego typu zatozeniach. Jako przyktad mozna tu wskaza¢ Hedeby
(Haithabu), uznawane za jedno z gtéwnych miejsc centralnych Europy okresu wikinskiego —
zatozono je na pograniczu niemiecko-dunskim

Truso zatozono bezposrednio nad brzegiem znacznie wigkszego woOwczas jeziora
Druzno (ryc. 14) — byl to zatem port. Z perspektywy przeprowadzonych w Janowie Pomorskim
(Truso) badan, posiadamy juz wystarczajaco duzo danych, aby ustosunkowaé si¢ do
przestrzennego obrazu tego emporium. Przede wszystkim do$¢ dokladnie zostata okreslona

jego wielko$¢, ktoéra w chwili obecnej szacuje si¢ na ok. 20 ha (ryc. 15).

Ryc. 14. Polozenie Truso na tle wspolczesnej mapy hydrograficznej i wysokosciowej rejonu ujscia Wisly

Wyrazny jest podzial catego zalozenia na poszczegdlne strefy: portowa, centralng
I peryferyjng. Strefa portowa zajmowata obszar okoto 7 ha (wliczajgc w to ewentualne baseny
portowe), strefa centralna zajmowata obszar okoto 6 ha, za$ strefa peryferyjna zajmowata

obszar okoto 7 ha (ryc. 16).
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Ryc. 16. Plan warstwicowy osady w Janowie Pomorskim. Zaznaczone wykopy badawcze oraz strefy:
portowa, centralna i peryferyjna

Kazda z tych stref petnita inng funkcje i posiadata odmienng zabudowe. Dotychczasowe
badania wykazaty, Zze przynajmniej czg$¢ strefy portowej 1 centralnej osady byla podzielona na
regularne dziatki, ktore mierzyly okoto 10-11 m szerokosci i 25-30 m dlugosci. W strefie
centralnej wszystkie zidentyfikowane dziatki usytuowane byly dtuzsza osig rownolegle do linii
brzegowej (Brather, Jagodzinski 2012, s. 284-296), natomiast w strefie portowej wigkszo$¢
dziatek byta zwrdcona krotszym bokiem do linii brzegowej (Jagodzinski 2010, s. 77-85),
prawdopodobnie chodzito o dostep jak najwigkszej liczby dziatek do wody. W obrebie dziatek
odkryto relikty budynkéw wzniesionych w konstrukcji stupowej lub podwalinowo-stupowe;j,
ktorych parametry w rzucie poziomym w wigkszosci przypadkow wynosity odpowiednio: 5x10
m oraz 6x21 m. Chociaz zdarzaly si¢ odstgpstwa od tego schematu, to uwage zwracat regularny
uktad wszystkich budynkoéw, ktore rozlokowane byly w obregbie dziatek, wzdluz
uregulowanego strumienia i ciggow komunikacyjnych (ryc. 17).



Ryc. 17. Propozycja rekonstrukcji fragmentu zabudowy w strefie portowej osady wykonana na podstawie
wynikow badan wykopaliskowych oraz powierzchniowych — rekonstrukcja Marek F. Jagodzinski; rys.
Bogdan Kilinski

Byly to gtéwnie budynki trdjdzielne z otwartymi paleniskami usytuowanymi zazwyczaj
w centralnych czgsciach budynkow. W wigkszosci budynkéw stwierdzono tez pozostatosci
warsztatow tkackich (Jagodzinski 2017). Odkryty w czg$ci centralnej réw odwadniajacy,
przebiegajacy mniej wigcej rownolegle do linii brzegowej, nie tylko odprowadzal nadmiar
wody z tej czesci osady, lecz rOwniez wyznaczal wazng lini¢ podzialu osady w jej czgsci
ladowej. Czynnikiem decydujacym o usytuowaniu dziatek, byl tu naturalny strumien
sptywajacy z Wysoczyzny Elblaskiej (z poéinocy) do rozlewajacych si¢ na potudnie od osady
wod jeziora Druzno. Koryto strumienia uregulowano, za$ kierunki sptywu intencjonalnie
ukierunkowano, podobnie jak miato to miejsce w przypadku Hedeby. Natomiast w strefie
peryferyjnej odkryto diametralnie inng zabudowe — byly to gtownie niewielkie potziemianki,
rozlokowane w dos¢ Iluznym uktadzie wzdluz hipotetycznie wskazanych ciggoéw
komunikacyjnych (Michatl Auch, Mateusz Bogucki, Maciej Trzeciecki 2012, s. 124-165).

Kowale posiadajacy swoje warsztaty w Truso, bazujac na importowanych sztabkach
zelaza, a takze korzystajac z miejscowych z16z rudy darniowej, wytwarzali ré6znego rodzaju

narzgdzia i bron. Byly to noze (produkowane przy zastosowaniu tzw. techniki sandwich —



charakterystycznej dla kowalstwa skandynawskiego), sierpy, klucze, groty strzat i widczni, a
takze miecze. Jako produkt warsztatow kowalskich wymieni¢ tez nalezy niezwykle bogaty
asortyment elementow konstrukcyjnych takich jak nity, gwozdzie, druty, ogniwa tancuchow
czy haki.

Dzialaly tam réwniez pracownie obrobki poroza i kosci. Wytwarzano w nich, obok
réznego rodzaju oprawek, okladzin czy pionkéw do gry planszowej hnefatafl, przede
wszystkim grzebienie. Przypuszcza sig, ze pracownie te dziataty gtownie na potrzeby rynku
dalekosieznego oraz samych mieszkancow tych osrodkow.

Specjalisci zajmujacy sie metaloplastyka 1 jubilerstwem produkowali r6znego rodzaju
ozdoby prezentujace pod wzgledem ornamentyki, jak tez stosowanych technik, typowy
przyktad rzemiosta skandynawskiego. Wymieni¢ tu mozna srebrne i brazowe zapinki
tarczowate, bragzowe zapinki pier§cieniowate, rownoramienne, owalne 1 trojlistne, szpile
brazowe oraz zwigzane ze sposobem ich noszenia tancuszki bragzowe. Wytwarzano tez ré6znego
rodzaju amulety, m.in. srebrne i brazowe pierscienie oraz zawieszki zwigzane z kultem Odyna,
Thora czy Lokiego.

W Truso, bardzo wyraznie zaznaczyli swa obecno$é szklarze. Swiadcza o tym odkryte
pracownie szklarskie z paleniskami wokot ktérych znaleziono pdiprodukty paciorkow,
charakterystyczne odpady produkcyjne oraz sttuczke szklang. Pochodzace z importu (Nadrenia
oraz Bizancjum) pokawalkowane naczynia szklane oraz szklane kostki mozaikowe, byly
przerabiane na réznego typu paciorki, wykonywane glownie technikami wyciagania, nawijania,
wydmuchiwania i prasowania.

Jedng z najliczniejszych kategorii przedmiotéw pozyskanych w trakcie badan
wykopaliskowych prowadzonych w Truso byt surowiec bursztynowy i réznego rodzaju wyroby
z bursztynu. Dotychczas, pozyskano pokazny zbior bursztynu o masie kilkudziesigciu
kilogramow. Duza cze$¢ znalezisk to odpady produkcyjne oraz wyroby niedokonczone badz
uszkodzone 1 porzucone w rdéznych fazach obrobki. Z bursztynu wytwarzano roznej wielkosci
paciorki, pionki do gry oraz zawieszki, wérdd ktorych szczegolnie znamienne sa mioty Thora,
jak réwniez symbole nowej wiary, lacinskie krzyzyki.

*

Podsumowujac, zarowno struktura osady, jak tez odkryte i zidentyfikowane kulturowo
artefakty, wskazuja na skandynawska proweniencj¢ budowniczych 1 mieszkancow tego
emporium. Kontakty Skandynawow z Battami sa dobrze udokumentowane juz od VI wieku.
Jak pokazano to w rozdziale 1.2. Skandynawskie groby na cmentarzyskach skupiska

elblgskiego, skandynawskie pochowki z VIII-IX/X wieku odkryte na terenie Elblag, kilka



kilometréw na potnoc od osady Truso wskazuja, ze w okresie wikinskim (VIII-XI w.) nalezy
si¢ tu liczy¢ z obecnoscig jeszcze innej grupy Skandynawdw, prawdopodobnie nie zwigzanych
bezposrednio z mieszkancami tego emporium. Charakter ich obecnos$ci pozostaje wcigz jeszcze
niewyjasniony, a gtdowna przeszkoda w rozwigzaniu tej kwestii jest wycinkowos¢ badan osad
skupiska elblagskiego, ktore prowadzono w okresie miedzywojennym (np. Elblag Warszawskie
Przedmiescie, gdzie odkryto budynek o konstrukcji stupowej; Ehrlich 1936, s. 239) i pod koniec
lat 50. XX wieku (Kaminska 1959, s. 35-48).

Z odwrotng sytuacja mamy do czynienia w przypadku Truso. Emporium to zostato
odkryte 1 w duzym stopniu przebadane. Nierozwigzana jest natomiast kwestia cmentarzyska z
nim zwigzanego. Poszukujac cmentarzyska z nim zwigzanego, nalezatoby bra¢ pod uwage inne
o$rodki centralne okresu wikinskiego funkcjonujagce w basenie Morza Baltyckiego — np.
Hedeby, Birkg czy Wolin. Wszedzie tam cmentarzyska lokowane byty bezposrednio przy tych
zatozeniach. Odno$nie Truso, posiadamy pewne przestanki, wskazujace na mozliwos¢

lokalizacji cmentarzyska bezposrednio na potnocny-zachod od osady.



1.4. Informacje Siegfrieda Angera o odkryciu z 1868 roku

W roku 1866 kapitan Adolf Eggert, wtasciciel majatku Hansdorf, zbudowal w miejscu
dawnego duzego dworu obronnego (zamku?) okazaty patac. Siegfried Anger, przewodniczacy
Elblaskiego Towarzystwa Starozytnosci (Elbinger Altertumsgesellschaft), wizytowal majatek
Hansdorf 12 lat pdzniej. Sprawozdanie z tych odwiedzin zamiescit w czasopi$mie ,,Zeitschrift

fiir Ethnologie”(Anger 1878, s. 198-199; ryc. 18).
Oto jego tresc:

Nowy sezon moich badan archeologicznych rozpocznie si¢ w najblizszych dniach. W pierwszej
kolejnosci zamierzam wbic topate w majgtku Hansdorf (obecnie Janow gm. Elblgg) koto Pr.
Mark (obecnie Przezmarka gm. Elblgg). Wiascicielka owego dobra rycerskiego, pani
majorowa Eggert przychylita si¢ do mojej prosby bardzo zZyczliwie. Przestata mi niedawno
dobrze zachowany topor wykonany z poroza tosia. Znaleziono go podczas prac ziemnych przy
powstajgcym budynku na glebokosci 9 stop. Znalezisko to, jak rowniez doniesienia mojego
zacnego i niezawodnego Platha, ktory przed okoto 10 laty plantowat dziedziniec janowskiego
zaloZenia, znajdujgc przy tym skorupy, popiotl, wegiel, , straszliwe” zeby i ludzkie szkielety,
sprawiajq, iz w wielkim napieciu oczekuje rezultatow naszych badan. Jedno jest pewne — jesli
tylko Wulfstan nie zmyslit sobie swojej relacji, jezeli Truso rzeczywiscie istniato i nie
znajdowalo sie pod Elblggiem na miejscu Pola Nowomiejskiego, to jest mato prawdopodobne,
by moglo leze¢ gdzies indziej niz wltasnie w okolicach Janowa. Wiasnie tutaj bowiem pasmo
wzniesien opada tarasowato nad brzeg jeziora Druzno, zas na ptaskowyzu przecigtym szosq i
nasypem kolejowym jest dostatecznie duzo przestrzeni, by pomiesci¢ mogta ona nawet wigcej
osad niz jedno tylko Truso. Wreszcie jest to jedyne miejsce, gdzie i przed wiekami mogly bez
ktopotu zawija¢ statki, gdyz tylko tutaj nie wpadajq do jeziora Zadne rzeczki ani strumienie,
ktore moglyby wyplaszczac jego dno. Thumaczenie: Jerzy Rejchert, Joanna Szkolnicka MAH
Elblag.



iiber Ausgrabungen in der Gegend von Elbing.

Die neue Saison meiner archiologischen Untersuchungen beginot in den nich-
sten Tagen. Ieh gedenke, den Spaten zuniichst in Hansdorf bei Pr. Mark einzu-
setzen. Frau Rittergutsbesitzer Major Eggert bhat auf meine Anfrage in der
liebenswiirdigsten Weise zustimmend geantwortet. Sie hat mir vor kurzem eine
wohlerhaltene, sus einem Geweihstiel eines Elchs gearbeitete Axt Gibersendet. Die-
selbe ist bei den Fundamentirungsarbeiten eines zu errichtenden Gebiiudes 9 Fuss
tief in der Erde gefunden worden, Dieser Fund und die Mittheilungen meines
braven und durchaus zuverlissigen Plath, welcher vor etwa 10 Jabren den Hof-
platz in Hansdorf planirte und dabei Scherben, Asche, Kohle, ,ungeheurc® Zihne
uud menschliche Skelette gefunden bat, machen mich auf das Resultat meiver

(199)

Nachforschungen BEusserst gespannt. — So viel ist sicher: Wenn Wulfstan sich
seinen Bericht nicht etwa erdacht hat, wenn ein Truso wirklich vorhanden gewesen
ist und wenn dasselbe sich mnicht bei Elbing auf dem Neustidterfelde befunden
haben sollte, so kann es fuglich kaum wo anders als gerade bei Hansdorf gelegen
haben. Denn gerade hier geht der Hihenzug mit einer Terasse bis hart an den
Drausensee heran, auf dem von der Chavesee und dem Bahndamme durchschaoittenen
Plateau ist Raum fir mehr als ein Truso vorhanden, und nur an dieser eimen
Stelle hat anch in frilheren Jabrhunderten ein bequemer Landungsplatz existiren
koonen, weil nur an dieser Stelle keine Fliisschen und Béche in den See hinein-
fliessen und sein Bett verflachen.

Ryec. 18. Kopia fragmentu sprawozdania dr Siegfrieda Angera z pobytu w majatku Hansdorf, zamieszczona
w czasopiSmie ,,Zeitschrift fiir Ethnologie” z 1878 roku (zrodlo: Google)

Sprawozdanie Angera nie pozostawia watpliwosci, podczas plantowania placu przed
patacem w Janowie natrafiono na pozostatosci cmentarzyska. Znalezione tam skorupy, popidt,
wegiel i ludzkie szkielety, ze wzglgdu na zdawkowos¢ opisu, sg trudne do jednoznacznej
interpretacji chronologicznej. Dodajmy, ze opis sporzadzono na podstawie relacji nadzorcy
Platha, ktory zapewne byt odpowiedzialny tylko za prawidtowe wykonanie prac ziemnych i nie
mial nic wspolnego z archeologig. Bez watpienia bylo to cmentarzysko szkieletowe i
prawdopodobnie ciatopalne (popiol, wegiel drzewny). Jedyna przestanka wskazujaca, ze
pochowano tam Skandynawow z okresu wikinskiego s3 wymienione w sprawozdaniu
wStraszliwe” zeby (,ungeheure” Zihne). Dzi§ wiemy, dzigki odkryciom catej serii
skandynawskich grobow ze zmodyfikowanymi zgbami (m.in. w Kopparsvik na Gotlandii;
Toplak 2015, s. 77-97), ze zabieg ,,0zdobnego” nacinania z¢gbow byt stosowany w Skandynawii
epoki wikingéw — zabieg byt z pewnoscig bolesny, ale efekty byly niewatpliwe. Nie dziwi
zatem, ze zapamictal je Plath, okreslajac jako co$ niespotykanego, niepokojacego, czyli

straszliwego (ryc. 19). Fakt, ze wowczas nie znano takich znalezisk, $wiadczy o tym, Ze nie



byto to zmyslone okre$lenie, ale opisanie konkretnego stanu zachowania uzgbienia

pochowanych tam ludzi — Skandynawow.

Ryec. 19. Fragment czaszki mezczyzny z opitlowanymi z¢bami znaleziony w Kopparsvik na Gotlandii.
Zrodto: G. Wiliams, P. Penz, M. Wembhoff red. 2013, s. 80

Warto przytoczy¢ tu interpretacje¢ zwyczaju modyfikacji z¢gbow zamieszczong w
artykule przywotanego wyzej Matthiasa S. Toplaka: ,,Wigkszos¢ mezczyzn ze zmodyfikowanymi
zgbami pochowana zostata w waznych osrodkach handlowych takich jak Birka, Sigtuna,
Kopparsvik niedaleko dzisiejszego Visby, Slitetorg, Othemssn na poinocnym wybrzezu
Gotlandii, Iub na terenie poludniowej Szwecji w Trelleborgu. Ow potencjalny zwigzek
z wczesnymi - emporiami i dziatalnosciqg  kupieckq, a do tego ograniczona widocznosé
modyfikacji zebow, ktore zdajq sie wyrazaé okreslong tozsamosé i pochodzenie, pozwalajg na
sformutowanie tezy, zZe byla to praktyka stanowigca czes¢é rytuatow przejscia i znak
identyfikacyjny dla zamknietej grupy kupcow — tzn. czegos na podobienstwo pozniejszych gildii.
Istnienie wczesnych spolecznosci kupieckich lub gildii poswiadczona jest przez tak zwane
Gildsteine w Sigtunie i Ostergétland, ktére wyraznie wspominajq o ., fryzyjskich gildiach”
I ,,braciach nalezgcych do gildii”. Idgc tropem tego przypuszczenia, czlonkowie takiej
zamknigtej grupy kupcow mogli rozpoznawac sig¢ poprzez spilowane zeby idzieki temu
zyskiwali pewne korzysci handlowe, ochrone lub inne przywileje, ktore nawiqzujq do koncepcji
znanych wsrod gildii kupieckich z poznego Sredniowiecza.”

Potencjalna obecnos$¢ szkieletow ludzkich z tak zmodyfikowanymi zg¢bami na
cmentarzysku zwigzanym z o$rodkiem handlowym Truso, stanowilaby jeszcze jeden dowod na

prawdziwos¢ tezy postawionej w artykule Toplaka, ze sg to groby kupcow. Wskazywatoby to



ponadto, ze odkryte przez Platha podczas plantowania szkielety pochodzg z okresu wikinskiego
i ze odkryt on czg$¢ cmentarzyska zwigzanego z Truso.

Przedstawione powyzej wyniki kwerendy bibliograficzne oraz analiza znaczenia zapisu
Angera, staly si¢ podstawg do przeprowadzenia badan geofizycznych i wykopaliskowych na

placu przed patacem w Janowie.



2. Badania wykopaliskowe

Archeologiczne badania wykopaliskowe zostaly przeprowadzone w dniach od 1
wrzesnia do 3 pazdziernika 2020 roku, na obszarze zespotu patacowego w Janowie, wpisanego
do rejestru zabytkow nieruchomych pod nr A-1217. Badania wykopaliskowe przeprowadzono
zgodnie z warunkami zawartymi w Pozwoleniu Warminsko-Mazurskiego Konserwatora
Zabytkow w Olsztynie, Delegatura w Elblagu na prowadzenie wykopaliskowych badan
archeologicznych na dzialce nr 17 w Obr. 0014 Komorowo Zutawskie gm. Elblag, pow.
Elblaski, woj. warminsko-mazurskie (WUOZ-ELBKLAG.5161.8.2020.MMA.).

W badaniach uczestniczyli:
dr Marek F. Jagodzinski — archeolog, kierownik badan, MAH Elblag;
mgr Pawet Wlizto — archeolog, zastepca kierownika badan, MAH Elblag;
mgr Grzegorz Stasietlowicz — archeolog, MAH Elblag;
dr Mirostaw Marcinkowski — archeolog, MAH Elblag;
mgr Jerzy Rejchert — archeolog;

Agata Grzedzielska — ukonczone studia dzienne na poziomie I stopnia na Uniwersytecie
Warszawskim, kierunek archeologia;

studenci Uniwersytetu Gdanskiego na kierunku Archeologia — Dawid Cichowski, Szymon
Kruszynski, Michat Trawicki, Zofia Szutenberg.

W wykopaliskach uczestniczyli tez wolontariusze:

mgr Kamil Rabiega, archeolog, doktorant na UKSW w Warszawie;

Filip Szczepanski.

Glowny wykop badawczy wytyczono w miejscu wyraznych 1 regularnych anomalii
zarejestrowanych podczas nieinwazyjnych pomiaréw geofizycznych (ryc. 20; ryc. 21). Wedlug
oceny Fabiana Welca, ,,biorgc pod uwage rozmiary zarejestrowanych stref anomalnych oraz
ich geometri¢, mozemy przypuszcza¢, ze s3 one echem struktur osadniczych,
najprawdopodobniej prostokatnych w planie budowli o wymiarach ok. 10 na 10 metrow” (Welc
2020). Dodatkowo, wytyczono 11 niewielkich wykopoéw sondazowych, obejmujacych caty,
przewidziany do przebadania teren placu przed palacem (por. ryc. 22; ryc. 23). Sondaze miaty
na celu rozpoznanie stratygrafii badanego terenu, a zwlaszcza wyjasnienie, czy po plantowaniu

terenu w 1868 roku ocalaty jakiekolwiek fragmenty cmentarzyska.
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Ryc. 20. Plan GPR glebokos¢ ok. 0,40 m z znaczeniem najwazniejszych zespoléw anomalii (szczegolowy
opis: Welc 2020)

Ryc. 21. Lokalizacja poligonu oraz wyniki profilowain GPR w obrebie poligonu 1A (Welc 2020)
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Ryc. 22. Mapa sytuacyjno-wysokos$ciowa dziedzincu Zespotu Palacowego w Janowie, cze$¢ zachodnia, skala
1: 200. Kolorem czerwonym i opisem numerowym zaznaczono wykopy sondazowe
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Ryc. 23. Mapa sytuacyjno-wysokosciowa dziedzincu Zespolu Palacowego w Janowie, cze$¢ wschodnia, skala
1: 200. Kolorem czerwonym i opisem numerowym zaznaczono wykopy sondazowe
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Ryc. 24. Dokumentacja fotogrametryczna placu przed palacem w Janowie z zaznaczonymi wykopami
badawczymi - wykop gléwny i 4 wykopy sondazowe. Opracowal Kamil Rabiega
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Ryec. 25. Dokumentacja fotogrametryczna placu przed palacem w Janowie cz. 1 — zaznaczone polozenie
wykopow sondazowych nr 1 i nr 2. Opracowal Kamil Rabiega
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Ryc. 26. Dokumentacja fotogrametryczna placu przed patlacem w Janowie cz. 2 — zaznaczone poloZenie
wykopéw sondazowych nr 3 i nr 4 oraz glownego wykopu badawczego. Opracowal Kamil Rabiega



2.1. Sondaz nr 1 - lokalizacja patrz ryc. 22; ryc. 24; ryc. 25

Ryec. 27. Sondaz nr 1, profil wschodni wykopu. Fot. P. Wlizlo

Stratygrafia wykopu:

A — humus + podglebie, ktore tworzyta nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku
réznoziarnistego przemieszanego ze zwirkiem, brytkami zaprawy murarskiej i ulamkami
cegiel, migzszo$¢ do ok 23 cm;

B — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci wegli drzewnych i zuzlu kowalskiego,
migzszos$¢ od 10 do 20 cm;

C —nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci roznoziarnistego piasku, migzszos¢ od 20 do 25
cm;

D — warstwa niwelacyjna w postaci piasku réznoziarnistego przemieszanego z nowozytnym
gruzem budowlanym, migzszo$¢ od 25 do 30 cm;

E — calec na glgbokosci ok. 80 cm od powierzchni — zbite piaski gliniastej, w czesci spagowej
z glazikami (ryc. 28, II).



Ryec. 28. Sondaz nr 1, B, C. D - nowozytne warstwy niwelacyjne; E— calec. Fot. P. Wlizlo



2.2. Sondaz nr 2- lokalizacja patrz ryc. 22; ryc. 24; ryc. 25

Ryec. 29. Sondaz nr 2, profil poludniowy. Fot. P. Wlizlo
Stratygrafia wykopu:

A — humus + podglebie, ktore tworzyla nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku
réznoziarnistego przemieszanego ze zwirkiem, brytkami zaprawy murarskiej 1 ulamkami
cegiet, migzszos$¢ do ok 20 cm;

B — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci niewielkich kamieni polnych (dawny poziom
bruku) przemieszanych z gling, piaskiem réznoziarnistym i niewielkg iloscig wegli drzewnych,
migzszos¢ do 20 cm;



C — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci roznoziarnistego piasku i zwiru, migzszo$¢ od
10 do 17 cm;

D — warstwa niwelacyjna w postaci piasku roznoziarnistego, w czesci stropowej z duza iloscig
nowozytnego gruzu budowlanego (gtownie rozdrobnione cegly), migzszos¢ do 30 cm;

E — calec na glebokosci ok. 85 cm od powierzchni — zbite piaski gliniaste (glina zwatowa) z
wytragceniami zelazistymi.

Ryec. 30. Sondaz nr 2, plan wykopu na poziomie ok. 140 ¢cm od powierzchni. Fot. P. Wlizlo



2.3. Sondaz nr 3 — lokalizacja patrz ryc. 23; ryc. 24; ryc. 26

Ryec. 31. Sondaz nr 3, profil zachodni. Fot. P. Wlizlo
Stratygrafia wykopu:

A — humus + podglebie, ktére tworzyta nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku
rdéznoziarnistego przemieszanego z brytkami zaprawy murarskiej, utamkami cegiet 1 weglem
drzewnym, migzszo$¢ do ok 20 cm;

B — wyklinowujaca si¢ nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci wegli drzewnych 1 zuzlu
kowalskiego, migzszos$¢ od 1 do 15 cm;

C — wyklinowujaca si¢ nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci réznoziarnistego piasku
przemieszanego z weglem drzewnym, migzszo$¢ od 1 do 15 cm;

D — warstwa niwelacyjna w postaci piasku roznoziarnistego oraz zwiru, migzszos¢ od 15 do 20
cm;

E — cienka warstwa niwelacyjna w postaci piasku réznoziarnistego przemieszana z duzg iloscia
wegli drzewnych, migzszo$¢ ok. 3 cm;

F — calec na glebokosci ok. 78 cm od powierzchni — zbite piaski gliniaste (glina zwatowa)z
wytraceniami zelazistymi.



Ryec. 32. Sondaz nr 3, profil poludniowy. Fot. P. Wlizlo



2.4. Sondaz nr 4 — lokalizacja patrz ryc. 23; ryc. 24; ryc. 26

Ryc. 33. Sondaz nr 4, profil wschodni

Stratygrafia wykopu:
A — humus + podglebie, migzszos¢ do ok. 25 cm;
B — warstwa niwelacyjna w postaci piasku réznoziarnistego 1 zwiru, migzszos¢ do ok. 30 cm;

C — warstwa niwelacyjna w postaci r6znoziarnistego piasku z zawarto$cig wegli drzewnych i
cegiel maszynowych, migzszo$¢ od 6 do 15 cm;

D — warstwa niwelacyjna w postaci piasku réznoziarnistego, migzszos¢ do 35 cm;

E — calec, zbite piaski gliniaste — na gtebokosci ok. 105 cm od powierzchni.



Ryc. 35. Sondaz nr 4, fragment profilu pélnocnego, ponizej stropu calca, ktéry stanowil zbity piasek
gliniasty, wystapily warstwy réznoziarnistego piasku w ukladzie warstwowym, ponizej 190 cm od
powierzchni wystgapila woda gruntowa. Fot. P. Wlizlo



2.5. Sondaz nr 5 - lokalizacja patrz ryc. 23

Ryec. 36. Sondaz nr 5, profil pélnocny. Fot. M. F. Jagodzinski

Stratygrafia wykopu — profil pétnocny:
A—humus i podglebie, migzszos¢ ok. 35 cm;

B — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku roéznoziarnistego przemieszanego z
weglem drzewnym, migzszo$¢ ok. 10 cm;

C — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku roznoziarnistego z zwiru, migzszos¢ ok.
25 cm;

D — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku réznoziarnistego przemieszanego z
weglem drzewnym 1 humusem, migzszos$¢ ok. 25 cm;



E — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku roznoziarnistego z niewielkag domieszka
zwiru 1 wegli drzewnych, migzszos¢ ok. 25 cm;

F — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku réznoziarnistego z domieszka wegli
drzewnych, brytek zaprawy murarskiej 1 pokawatkowanych nowozytnych cegiel, migzszos¢ 20
cm do poziomu wody gruntowe (140 cm od powierzchni wykopu)j,
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Ryec. 37. Sondaz nr 5, profil zachodni i pélnocny, na glebokosci 140 cm od powierzchni wykopu wystapila
warstwa niwelacyjno-zasypiskowa z duza zawartoscia fragmentéw nowozytnych cegiel. Dalsza eksploracja
byla utrudniona z powodu naplywu wody gruntowej. Fot. M. F. Jagodzinski



Ryec. 38. Profil wschodni wykopu sondazowego nr 5. Fot. P. Wlizlo

Stratygrafia wykopu — profil wschodni:
A — humus, migzszos¢ ok 10-15 cm;

B — warstwa niwelacyjna w postaci réznoziarnistego piasku z niewielka domieszka
rozdrobnionych cegiet i zaprawy, migzszo$¢ od 15 do 20 cm;

C — warstwa niwelacyjna w postaci rdznoziarnistego piasku przemieszanego z weglem
drzewnym i humusem, migzszo$¢ do 10 cm;

D — warstwa niwelacyjna w postaci zglinionego piasku roznoziarnistego, migzszos¢ od 12 cm;
E — warstwa niwelacyjna piasku rdznoziarnistego 1 zwiru, migzszo$¢ do 20 cm;

F — warstwa niwelacyjna piasku roéznoziarnistego z niewielkg domieszka wegli drzewnych i
humusu, migzszo$¢ do 32 cm;



G — warstwa niwelacyjna w postaci mieszanki piasku roznoziarnistego i gliny, uktad klinowy,
na profilu wschodnim do 10 cm, na profilu potudniowym do 40 cm;

H — warstwa niwelacyjna w postaci piasku roéznoziarnistego przemieszanego z weglem
drzewnym 1 utworami ilastymi, migzszo$¢ do 40 cm;

| — warstwa r6znoziarnistego piasku 1 zwiru przemieszana z nowozytnym gruzem budowlanym
w postaci pokruszonych cegiet maszynowych - zaprawy cementowej, migzszos¢ do 30 cm.

Wykop eksplorowano do glebokosci 190 cm od powierzchni — dalsza eksploracja byta
utrudniona z uwagi na naptyw wody gruntowej. Tym samym nie osiggni¢to calca.

Ryec. 39. Sondaz nr 5, strop warstwy ,,F”. Fot. M. F. Jagodzinski



2.6. Sondaz nr 6 — lokalizacja patrz ryc. 23

Ryec. 40. Sondaz nr 6, profil poludniowy. Na glebokosci ok. 140 cm od powierzchni wystapila woda gruntowa
uniemozliwiajaca dalsza eksploracje. Fot. P. Wlizlo

Stratygrafia wykopu:
A —humus + podglebie (pierwotnie warstwa niwelacyjna), migzszo$¢ od 30 do 40 cm;

B — nowozytna warstwa niwelacyjna zawierajaca piasek rdznoziarnisty przemieszany z
zaprawg cementowo wapienng, migzszo$¢ ok. 10 cm;

C — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku gliniastego przemieszanego z gruzem
budowlanym, migzszo$¢ do 35 cm;

D — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku drobnoziarnistego przemieszanego z
weglem drzewnym, w spagu kamienie w uktadzie warstwowym, migzszo$¢ do ok. 20 cm;



E — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku drobnoziarnistego, uktad klinowy,
migzszos$¢ do ok. 8 cm;

F — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku drobnoziarnistego przemieszanego z
duza iloscig wegli drzewnych, w spagu kamienie w ukladzie warstwowym, migzszos¢ do ok.
25 cm.

Ryec. 41. Sondaz nr 6, profil zachodni. Fot. P. Wlizlo



2.7. Sondaz nr 7 — lokalizacja patrz ryc. 23
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Ryec. 42. Sondaz nr 7, profil pélnocny. Fot. P. Wlizlo

Stratygrafia wykopu:
A — humus + $ladowe podglebie, migzszos¢ od ok. 10 cm;

B —nowozytna warstwa niwelacyjna gruz budowlany (pokruszone cegly i zaprawa cementowo-
wapienna), migzszo$¢ do ok. 25 cm;

C — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku r6znoziarnistego przemieszanego Z
weglem drzewnym i niewielka ilo$cig gruzu budowlanego, migzszos¢ do ok. 25 cm;

D — warstwa niwelacyjna w postaci piasku gliniastego przemieszanego z niewielkg iloscia
gruzu budowlanego, migzszo$¢ do ok. 15 cm;

E — calec w postaci piasku gliniastego lub gliny z wytraceniami zelazistymi 1 pozostatosciami
organicznymi roslin. Strop calca na gl¢bokosci ok. 85-90 cm od powierzchni.



Ryec. 43. Sondaz nr 7, profil wschodni. Fot. P. Wlizlo



2.8. Sondaz nr 8 — lokalizacja patrz ryc. 23

Ryc. 44. Sondaz nr 8, profil wschodni. Fot. P. Wlizlo

Stratygrafia wykopu:
A — humus + podglebie, migzszos¢ ok. 13 cm;

B — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku rdéznoziarnistego 1 zwiru, w czesci
poludniowej z domieszkg wegli drzewnych, migzszos¢ do ok. 20 cm;

C —nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku réznoziarnistego i Zwiru przemieszzna z
niewielka iloscig wegli drzewnych, miazszos¢ do ok. 20 cm;

D — warstwa niwelacyjna w postaci piasku réznoziarnistego i zwiru przemieszna z gruzem
budowlanym 1 weglem drzewnym, migzszos¢ do ok. 15 cm;

E — warstwa niwelacyjna w postaci piasku drobnoziarnistego w spagu cienka warstwa wegli
drzewnych, migzszo$¢ do ok. 15 cm;

F — calec, glina zwatowa.



Ryec. 45. Sondaz nr 8, profil pélnocny. Fot. P. Wlizlo

Ryc. 46. Sondaz nr 8, plan wykopu na poziomie calca. Fot. P. Wlizlo



2.9. Sondaz nr 9 — lokalizacja patrz ryc. 22

Ryc. 47. Sondaz nr 9 — widok na profil potudniowo-wschodni. Fot. P. Wlizlo

Stratygrafia wykopu:
A — humus + podglebie, migzszos¢ ok. 15 cm;

B — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku gliniastego z duza zawartoscia
niewielkich kamieni oraz niewielkg ilo$cig gruzu budowlanego, migzszos¢ do ok. 55 cm;

C — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku roznoziarnistego z domieszka wegli
drzewnych i niewielkich kamieni, migzszo$¢ do ok. 12 cm;

D — calec, glina zwatowa.



2.10. Sondaz nr 10 - lokalizacja patrz ryc. 23
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Ryec. 48. Sondaz nr 10, profil zachodni. Fot. P. Wlizlo

Stratygrafia wykopu:
A — humus + podglebie, migzszos¢ ok. 16 cm;

B —nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku ré6znoziarnistego 1 Zwiru przemieszana z
brytkami zaprawy murarskiej, s spagu warstwa spalenizny (wegli drzewnych), miazszos¢ do
ok. 20 cm;

C — warstwa niwelacyjna w postaci piasku drobnoziarnistego z wytraceniami zelazistymi,
migzszos¢ ok. 80 cm;

D — warstwa gruzu budowlanego. Dalsza eksploracje¢ utrudniata woda gruntowa.



Ryc. 49. Sondaz nr 10, widok na plan wykopu na poziomie stropu gruzu budowlanego. Fot. P. Wlizlo



2.11.Sondaz nr 11 - lokalizacja patrz ryc. 22
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Ryec. 50. Sondaz nr 11, profil wschodni. Fot. P. Wlizlo

Stratygrafia wykopu:
A — humus + podglebie, migzszos¢ ok. 15 cm;

B — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku réznoziarnistego przemieszanego z
brytkami zaprawy murarskiej i rozdrobnionymi utamkami cegiet, migzszos¢ do ok. 25 cm;

C — nowozytna warstwa niwelacyjna w postaci piasku réznoziarnistego przemieszanego z
weglem drzewnym i brytkami zaprawy murarskiej, w cze$ci poludniowej z ceglami
nowozytnymi, migzszo$¢ ok. 15 cm;

D — warstwa piasku drobnoziarnistego w czesci pdinocnej, migzszos¢ do 30 cm;
E — warstwa réznoziarnistego piasku ilastego, migzszo$¢ do 30 cm;

F — warstwa piasku rdznoziarnistego przemieszana z weglem drzewnym i szczatkami
ro$linnymi. Nie ustalono migzszosci warstwy z powodu duzej gltebokosci uniemozliwiajacej



eksploracje (pelng stratygrafi¢ tej czesci placu ustalono na podstawie odwiertow petno
rdzeniowych) — do poziomu wyeksplorowanego migzszo$¢ warstwy wynosita ok. 80 cm.

Ryec. 50. Sondaz nr 11, naroznik SE. Poziom do ktérego prowadzono eksploracje. Fot. P. Wlizlo



2.12. Wykop gléwny

Ryec. 51. Widok z pélnocy na plac przed palacem w Janowie z lokalizacja wykopu gléwnego, na horyzoncie
widoczne wody jeziora Druzno. Fot. K. Rabiega

Ryc. 52. Widok od strony wschodniej na plac przed palacem w Janowie z lokalizacja wykopu gléwnego.
Fot. K. Rabiega
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Ryc. 53. Wykop gléwny, poczatek eksploracji. Zaznaczono kierunek poélnocny oraz cztery obszary
eksploracyjne — cz. 1; cz. 2; cz. 3; cz. 4. Fot. K. Rabiega



Ryc. 54. Wykop gltowny, widok w kierunku zachodnim, poczatek eksploracji, Fot. M. F. Jagodzinski

Ryec. 55. Wykop gléwny, widok w kierunku pémocnym, poczatek eksploracji. Fot. M. F. Jagodzinski




Ryc. 57. Wykop gléwny, czesé 1, widok na poziom E (por. pelna stratygrafia por profil zachodni, ryc. 61).
Fot. P. Wlizlo



Ryc. 58. Wykop glowny, czes¢ 1, Srodkowa cze$¢ profilu péinocnego. Pelna stratygrafia patrz ryc. 62
ponizej. Fot. P. Wlizlo

obiekt nr 1

Ryec. 59. Wykop gléwny, cz. 1, naroznik poludniowo-wschodni na poziomie D (por. ryc. 62. cz¢s¢ 1, naroznik
polnocno-zachodni, profil péinocny). W planie widoczny wkop pod stup drewniany (obiekt nr 1), w centrum
pozostalosci stupa. Fot. P. Wlizlo



Ryc. 60. Wykop glowny, cze$¢ 1, naroznik poludniowo-wschodni, profil jamy postupowej z zachowana dolna
cze$cia drewnianego stupa. Fot. P. Wlizlo

Ryec. 61. Wykop glowny, czes¢ 1, naroznik poludniowo-zachodni, profil zachodni. Fot. P. Wlizlo



Stratygrafia:
A — humus 1 podglebie, migzszos$¢ ok. 20 cm;

B — warstwa niwelacyjna w postaci roznoziarnistego piasku gliniastego, w spagu z domieszka
wegli drzewnych (warstwa wyklinowujaca si¢ w kierunku potnocnym) migzszo$¢ ok. 20 cm;

C — warstwa niwelacyjna w postaci luznego piasku réznoziarnistego i zwiru z kamieniami i
gltazikami, migzszos$¢ ok. 12 cm;

D — warstwa niwelacyjna w postaci piasku drobnoziarnistego z domieszka wegli drzewnych,
migzszo$¢ ok. 10 cm;

E — dwuwarstwowy bruk kamienny, w czg$ci potnocnej — utwardzenie poziomu uzytkowego
dawnego placu(w czg$ci pdinocnej rozebrane?), migzszos¢ do ok. 10 cm;

F — warstwa niwelacyjna w postaci piasku rdéznoziarnistego przemieszanego z weglem
drzewnym, okruchami cegietl i glazikami (w cz¢éci potnocnej pasek gliniasty z niewielkimi
kamieniami), migzszo$¢ ok. 16 cm;

G — calec, warstwa zbitego piasku gliniastego (glina zwalowa) z wytrgceniami zelazistymi,
glazikami i niewielkimi kamieniami.

Ryec. 62. Wykop glowny, cz¢s¢ 1, naroznik pénocno-zachodni, profil péinocny. Fot. P. Wlizlo



Stratygrafia:

A (C, na pelnym profilu, ryc. 61) — warstwa niwelacyjna w postaci luznego piasku
réznoziarnistego 1 zwiru z kamieniami 1 glazikami, w spagu jednowarstwowy bruk kamienny
na cienkiej warstwie spalenizny, migzszos¢ ok. 17 cm;

B (D, jw.) — warstwa niwelacyjna w postaci roznoziarnistego piasku gliniastego, w spagu z
domieszka wegli drzewnych, migzszo$¢ do 15 cm;

C (E, jw.) — dwu- lub trzywarstwowy bruk kamienny zbudowany z réznej wielkosci kamieni
polnych— utwardzenie poziomu uzytkowego dawnego placu, migzszo$¢ do ok. 15 cm;

D (F, jw.) — warstwa niwelacyjna w postaci zbitego piasku gliniastego z glazikami, w czgsci
wschodniej z domieszka wegli drzewnych 1 pojedynczymi kamieniami, migzszos$¢ ok. 14 cm;

E (G, jw.) — calec, warstwa zbitego piasku gliniastego (glina zwalowa) z wytrgceniami
zelazistymi, glazikami i1 niewielkimi kamieniami.

Ryc. 63. Wykop glowny, cze$é 2, poziom C (por. ryc. 62). W czesci polnocnej bruk kamienny, w czesci
poludniowej warstwa spalenizny (wegiel drzewny) oraz deska w stanie rozkladu. Fot. P. Wlizlo



Ryc. 64. Wykop glowny, cz¢s¢ 3, profil poludniowy. Fot. P. Wlizlo

Stratygrafia:
A-C — nowozytne warstwy niwelacyjne, miazszos¢ do ok. 25 cm;
D — p6znosredniowieczna warstwa niwelacyjna, migzszo$¢ do ok. 25 cm;

E — calec, glina zwatowa — strop wystapil na gtebokosci 95 cm od powierzchni wykopu.

Ryc. 65. Wykop gléwny, cze$¢ 3 (przedluzona w Kierunku poludniowym), Srodkowy fragment profilu
wschodniego. Fot. P. Wlizlo



Stratygrafia:
A — humus + podglebie, migzszos¢ do 15 cm;

B — nowozytne (w gornej czesSci) i pdznosredniowieczne (w dolnej czeSci) warstwy
zasypiskowe, migzszos¢ do ok. 95 cm;

C — calec, glina zwatowa

Ryc. 66. Wykop glowny, czesé 4, poziom C (por. ryc. 67), widok na bruk kamienny (obiekt nr 2) w planie.
Fot. P. Wlizlo



Ryc. 67. Wykop glowny, cz¢s¢ 4, profil pélnocny. Fot. P. Wlizlo

Stratygrafia:

A — humus + podglebie, migzszos¢ do ok 16 cm;

B — warstwa niwelacyjna w postaci piasku réznoziarnistego i zwiru, migzszo$¢ do ok.18 cm ;
C — warstwa bruku kamiennego z fragmentami cegiet, wyklinowujaca si¢ w kierunku
wschodnim, miazszo$¢ od 20 cm na profilu zachodnim do zaniku bruku przy murze ceglanym
na profilu pétnocnym;

D —warstwa niwelacyjna w postaci piasku gliniastego przemieszanego z niewielka iloscig wegli
drzewnych, migzszo$¢ do 80 cm;

E — calec, glina zwatowa;

F — wkop fundamentowy;

G - relikty ceglanej zabudowy (obiekt nr 3), cegla maszynowa (25x12x6 cm) zaprawa

cementowo-wapienna.



Ryec. 68. Wykop gléwny, czes$¢ 4, zblizenie fragmentu profilu polnocnego — strop muru ceglanego (obiekt nr
3). Fot. P. Wlizlo

calec

Ryc. 69. Wykop gléwny, czes¢ 4, wschodnia cze$¢ profilu pélnocnego i naroznik poélnocno-wschodni
pozostalosci nowozytnego budynku ceglanego (obiekt nr 3; cegla maszynowa 25x12x6 cm, zaprawa
cementowo-wapienna). A —humus + podglebie; B — warstwy niwelacyjno-zasypiskowe. Fot. P. Wlizlo



Ryec. 70. Wykop glowny, cze$¢ 4, profil pélnocny. Fot. P. Wlizlo

Stratygrafia:
A — humus + podglebie, migzszos¢ do ok. 15 cm;
B — warstwa niwelacyjna w postaci piasku roznoziarnistego i zwiru, migzszo$¢ od 40 do 65 cm;

C —warstwa niwelacyjna w postaci piasku gliniastego przemieszanego z niewielka iloscig wegli
drzewnych, migzszo$¢ do ok. 55 cm;

D — calec, glina zwatowa.



Ryc. 71. Wykop gltowny, czesé 4, profil poludniowy. Fot. P. Wlizlo

Stratygrafia:

A (C naryc. 67) — warstwa bruku kamiennego, migzszo$¢ ok. 15 cm;

B (D na ryc.67) warstwa niwelacyjna w postaci piasku gliniastego przemieszanego z niewielka

iloscig wegli drzewnych, migzszos¢ ok. 40 cm;

C (E naryc. 67) — calec, glina zwatowa.



Ryec. 72. Wkop sprawdzajacy uklad glin calcowych przy profilu pélnocnym, cz. 4. Fot. P. Wlizlo



3. Podsumowanie

Badania wykopaliskowe przeprowadzone na placu przed patacem w Janowie byly
pierwszym etapem projektu badawczego majacego doprowadzi¢ do odkrycia cmentarzyska
wczesnosredniowiecznego zwigzanego z emporium Truso. Poprzedzila je szczegotowa
kwerenda bibliograficzna, ktora ujawnita wazne informacje o odkryciu cmentarzyska na placu
prze palacem w Janowie w 1868 roku (por. rozdziat 1.4. Informacje Siegfrieda Angera o
odkryciu z 1868 roku). Opublikowane prze S. Angera okolicznosci odkrycia cmentarzyska,
podczas plantowania placu przed patacem, nie pozostawialy watpliwosci, ze zostato ono co
najmniej powaznie zniszczone. Dlatego tez, przed wbiciem pierwszej topaty archeologiczne;,
wykonano na tym terenie nieinwazyjne badania geomagnetyczne oraz pelno-rdzeniowe
odwierty geologiczne. Nieinwazyjne rozpoznanie przysztego terenu badan wykopaliskowych
bylo konieczne, przede wszystkim z uwagi na brak jakiegokolwiek punktu zaczepienia,
pozwalajacego wskaza¢ miejsca, ktore nalezatoby przebada¢ archeologicznie.

Przeprowadzona w rozdziale 1.2. Skandynawskie groby na cmentarzyskach skupiska
elblgskiego, analiza obrzadku pogrzebowego wykazala, ze obecnos$¢ przybyszy z pétnocy na
obszarach zachodniobattyjskich byta faktem, czego dowodem sg zwtaszcza odkryte w latach
30. XX wieku groby Skandynawek (m.in. 35 grobéw skandynawskich odkryto na terenie Pola
Nowomiejskiego w Elblagu) oraz wiele innych pochdwkow o charakterze skandynawskim w
innych rejonach Elblaga. Pozwolito to, na ukierunkowanie aparatu badawczego, na konkretne
konstrukcje grobowe, nie wykluczajac pewnej specyfiki poszukiwanej nekropolii zwigzanej z
handlowo-rzemie$lniczym i portowym charakterem Truso (kwestie te zostalty omowione w
rozdziale 1.3. Charakterystyka osady).

Trzeba tez wspomnie¢ o analogiach, nie rozpatrywanych w tym sprawozdaniu,
dotyczacych lokalizacji cmentarzysk zwigzanych z innymi tego typu emporiami — w Hedeby i
w Birce. W obu przywotanych tu osrodkach portowych, cmentarzyska z nimi zwigzane byly
lokowane byty odpowiednio, w przypadku Hedeby na potudniowy-wschdd 1 pdinocny-zachod
od centrum urbanistycznego, w przypadku zas Birki na pétnocny-zachod od osady. Nie trzeba
wielkiej wyobrazni, aby polaczy¢ cmentarzysko z Janowa (Hansdorf) odkryte w 1868 roku,
polozone doktadnie na pdétnocny-zachod od zlokalizowanego i w duzej mierze przebadanego
emporium Truso, z przywolanymi wyzej przykladami z Birki 1 Truso. Lokalizacja ta
wpisywataby si¢ w sposob znakomity w funkcjonujace 1 obowigzujace w okresie wikinski

schematy dotyczace miejsc centralnych, do ktérych nalezato réwniez Truso.



Majac rozpoznane, glowne uwarunkowania zwigzane z poszukiwanym
cmentarzyskiem, przystapiono do badan wykopaliskowych. Jak zaznaczono to wczesniej
(rozdziatlu 2 Badania wykopaliskowe), gtowny wykop badawczy o parametrach 7x5,3 m
wytyczono w miejscu wyraznych i regularnych anomalii zarejestrowanych podczas
nieinwazyjnych pomiaréow geofizycznych (ryc. 20; ryc. 21; ryc. 23; ryc. 51; ryc. 52), gdzie
spodziewano si¢ odstoni¢ fragment prostokatnej w planie budowli.

Przyjeto zasade eksploracji w obrgbie wydzielonych czgsci wykopu — cz. 1; cz. 2; cz. 3;
cz. 4 (ryc. 53). Taki sposéb eksploracji pozwalal na peilne rozpoznanie stratygrafii oraz
charakteru i chronologii odkrytych obiektow, bez konieczno$ci eksploracji catej powierzchni
w przypadku stwierdzenia obiektow, czy warstw nowozytnych. Celowos¢ takiej metody
potwierdzity odstonigte w poszczegolnych czesciach nawarstwienia i obiekty (ryc. 54-71),
ktére prawie w catosci pochodzily z okresu nowozytnego, od konca XIX wieku do lat 20. XX

wieku (ryc. 73; ryc. 74; ryc. 75).

Ryc. 73. Gwézdz zelazny kuty, trzpien czworokatny, teb okragly (czesé 2, poziom C)



Ryc. 74. Przedmioty Zelazne znalezione w czesci 2 wykopu glownego na poziomie ,,C” - gwézdz zelazny
maszynowy, ostrza nozy, okucie
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Ryc. 75. Przedmioty zZelazne znalezione w czeSci 3 wykopu gléwnego na poziomie ,,B” — czes¢ gorna

oraz kos$¢ ze §ladami obrobki (ryc. 79).

Jedynie w czg$ci 3 wykopu, na poziomie ,,B” w czesci dolnej wystgpita warstwa
zasypiskowa, w ktorej odkryto fragmenty ceramiki z XV-XVII wieku (ryc. 76; ryc. 77; ryc. 78)

Prezentowane ponizej artefakty, w postaci ulamkow ceramiki i obrobionej kos$ci

znaleziono podczas eksploracji warstwy niwelacyjnej, co nalezy mocno podkreslic. Nie
powstala ona w wyniku dziatalno$ci cztowieka jako warstwa kulturowa, ale zostata tu

zdeponowana wspoélczesnie (w koncu XIX lub w poczatku XX wieku) jako materiat



zasypiskowy — wyréwnujacy powierzchnie¢ uzytkowa. Stad widoczne przemieszanie artefaktow

pochodzacych z roznych okresow.
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Ryc. 76. Wylew naczynia glinianego wykonanego na kole, wypal redukcyjny, XV wiek. Czesci 3 wykopu
gléwnego na poziomie ,,B” — cze$¢ dolna
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Ryc. 77. Fragmenty brzuscow naczyn glinianych wykonanych na kole, XV-XVII wiek. Cze$ci 3 wykopu
gléwnego na poziomie ,,B” — cze$¢ dolna



CEZAMIKA

Ryc. 78. Wylewy i fragmenty brzu§cow naczyn glinianych wykonanych na kole, XV-XVI wiek. Czes$ci 3
wykopu glownego na poziomie ,,B” — cze¢$¢ dolna

Ryc. 79. Obrobiona ko$é. CzeSci 3 wykopu gléwnego na poziomie ,,B” — cze$¢é dolna



W badanym wykopie, poza nowozytnymi warstwami niwelacyjnymi mozna byto
zidentyfikowac¢ 3 obiekty:

- dot postupowy z cze$ciowo zachowanym drewnem (czgs¢ 1, obiekt nr 1 — ryc. 59; ryc. 60).
Byt to zapewne element konstrukcyjny wiaty zwigzanej z budynkiem murowanym odkrytym
w czesci 4. By¢ moze sa to pozostatosci wschodniego budynku gospodarczego, ktory w tatach
20. XX wieku zamykat plac przed patacem od strony wschodniej (ryc. 80) — podobnie jak
istniejacy wspodlczesnie, ale zbudowany w latach 30. XX wieku kilkadziesigt metrow na
wschod;

- bruk kamienny, ktoéry w roznym natezeniu wystapit na catej powierzchni wykopu (obiekt 2 —
ryc. 58; ryc. 59; ryc. 61 poziom ,,E”; ryc. 62 poziom ,,C”; ryc. 63 pétnocny fragment czgsci 2;
ryc. 66) 1 jest swiadectwem poziomu uzytkowego terenu z poczatku XX wieku, mozna
przypuszczacé, ze jest wspotczesny pozostatosciom budynku gospodarczego odkrytego w czesci
4,

- relikty muréw ceglanych budynku gospodarczego (obiekt nr 3 — ryc. 67; ryc. 68; ryc. 69; ryc.
70; ryc. 71). Na podstawie zadokumentowanej stratygrafii oraz materialu uzytego do
wznoszenia muréw (cegly maszynowe o parametrach 25 x 12 x 6 cm, taczone na zaprawe
cementowo-wapienng), nalezy je datowac na lata 20. XX wieku.

Zaprezentowana powyzej interpretacja reliktow zabudowy odkrytych w wykopie
glownym, ma swoje uzasadnienie w analogicznych zatozeniach patacowych, gdzie place przed
patacami byly znacznie mniejsze, nawiazujace do zaproponowanej, pierwotnej wielkosci placu
w Janowie (por. ryc. 80, gdzie wschodni, pierwotny zasieg placu wyznaczono czarng linig). W
przypadku takiej rekonstrukcji, potnocng cze$S¢ placu zamyka spichlerz a potudniowsg

rzadcowka, tworzac integralny z patacem kompleks.



Ryc. 80. Widok na zalozenie palacowe w Janowie — propozycja interpretacji reliktow zabudowy odkrytych
w wykopie gléwnym, jako budynku gospodarczego (wozowni) pierwotnie zamykajacej plac przed palacem
od strony wschodniej. Fot. K. Rabiega

Roéwnolegle z eksploracja wykopu gléwnego, wytyczono i1 eksplorowano wykopy
sondazowe. 11 wykopow sondazowych rozlokowano w rdéznych czgsciach placu przed
patacem, w taki sposdb, aby uzyska¢ w miare pelny obraz jego stratygrafii. We wszystkich
wykopach sondazowych, po zdjeciu darni (humusu) z cienka warstwa podglebia, wystapity
nowozytne warstwy zasypiskowe. Byly to niewielkiej migzszoS$ci (zazwyczaj od 20 do 40 cm)
warstwy niwelacyjne, a tworzyl je zarowno gruz budowlany, odpadki z warsztatu kowalskiego
oraz réznoziarniste piaski i zwiry przemieszane z weglem drzewnym oraz zaprawg murarska.
Oprocz gruzu budowlanego 1 wspodtczesnych fragmentéw przedmiotow zelaznych (gléwnie
gwozdzi maszynowych i drutéw), w wykopach sondazowych nie odkryto zadnych artefaktow.

W 7 wykopach sondazowych dokopano si¢ do calca (sondaze 1-4 oraz 7-9; ryc. 27; ryc.
29; ryc. 31, ryc. 33; ryc. 42; ryc. 44; ryc. 47), tzn. warstwy geologicznej, ktora powstata w
wyniku naturalnych procesow sedymentacyjnych, bez jakichkolwiek oddziatywan cztowieka.
W naszym przypadku byla to albo polodowcowa glina zwatowa, albo zbity piasek gliniasty
(réwniez pochodzenia lodowcowego). Poziom stropu calca byt we wszystkich wymienionych
powyzej wykopach na zblizonym poziomie (ryc. 81) 1 charakteryzowat si¢ bardzo réwnag

powierzchnia, sprawiajaca wrazenie uformowanej mechanicznie.
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Ryec. 81. Poziom stropu calca w wykopach sondazowych (od poloZonego najdalej na zachodzie do najdalej
na wschodzie, w ukladzie liniowym 60 m). Wartosci podane w stosunku do poziomu morza. Nie
uwzgledniono wykopu sondazowego nr 7 oraz wykopoéw sondazowych, w ktérych nie osiagnieto poziomu
calca (sondaze nr 5; 6; 10; 11)

Tak uformowany strop calca wystapil na wigkszosci badanego terenu i jest zapewne
wynikiem przeprowadzonego tam w roku 1868 plantowania, o ktorym informowat S. Anger
(1878). Mozna zatem postawi¢ teze, ze odkryte podczas plantowania groby (o czym informowat
Plath, por. rozdziat 1.4. Informacje Siegfrieda Angera o odkryciu z 1868 roku), zostaly kompletnie
zniszczone. W trakcie tych prac, usuni¢to nawarstwienia zwigzane z pochowkami, a
plantowanie prowadzono do poziomu lezgcego znacznie ponizej spagu nawarstwien
cmentarnych i grobow. Usuniete w trakcie plantowania nawarstwienia cmentarne oraz strop
calca, ktory stanowity gliny zwalowe i zbite piaski gliniaste pochodzenia lodowcowego, zostaty
zapewne wywiezione w nieznane dzisiaj miejsce — stad catkowity brak jakichkolwiek §ladow

cmentarzyska na terenie placu przed patacem.

Interesujacych wynikéw dostarczyly wykopy sondazowe, w ktérych nie osiggnigto
poziomu calca, mimo eksploracji prowadzonej do giebokosci ok. 2 m od powierzchni. Byly to
sondaze nr 5; 6; 101 11. Sondaze nr 5; 6 1 10 wytyczono w pdtnocnej czesci placu. Brak calca
na glebokosci 2 m od powierzchni oraz pojawiajaca si¢ na tej gtgbokosci woda gruntowa (czesto
dokopano si¢ tam do stropu warstw zawierajacych gruz budowlany — sondaz nr 5; sondaz nr 6;
sondaz nr 10) wskazuja, Zze mamy tu do czynienia ze znacznym obnizeniem terenu,
sprawiajagcym wrazenie naturalnego wawozu lub sztucznie wykopanej fosy. Potwierdzatoby to
informacje E. Kerstana (1925), o zbudowanym tu wczesniej dworze obronnym, w miejscu
ktérego wzniesiono w 1866 roku, z inicjatywy kapitana Adolfa Eggerta, éwczesnego

wlasciciela majatku Hansdorf, istniejacy do dzisiaj patac.



W dalszych poszukiwaniach cmentarzyska zwigzanego z emporium Truso, przydatne
moga okaza¢ si¢ informacje, ktore uzyskalem od mieszkancow Janowa jeszcze w latach 80.
XX wieku. Dotyczyly one odkry¢, jakich dokonano w latach 60. XX wieku, podczas budowy
jednopietrowych blokow mieszkalnych w funkcjonujgcym woéwczas w Janowie pegeerze
(stowo powstate od skrotu PGR — Panstwowe Gospodarstwo Rolne, polski wariant sowchozow,
charakterystycznych dla gospodarki ZSRR). Podczas prac ziemnych zwigzanych z budowa tych
blokow odkryto szkielety ludzkie. Niestety nie powiadomiono o tym fakcie stuzb
konserwatorskich i nie jest jasne, z jakiego okresu pochodzity pochowani tam ludzie. Jednakze
w kontekscie omoéwionych wyzej odkry¢ z 1868 roku, mozna przypuszczaé, ze natrafiono

woweczas na dalsza cz¢§¢ cmentarzyska zwigzanego z Truso (ryc. 82).
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Ryc. 82. Wycinek mapy topograficznej w skali 1: 10 000 (arkusz 326.134, Elblag-Nowe Pole, OPGK Poznan
1992), na ktérym zaznaczono zabudowania dawnego majatku Hansdorf i PGR-u w Janowie. Niebieska
strzalka wskazano miejsce odkrycia grobéw szkieletowych w 1868 roku, strzalka pomaranczowa, miejsce
odkrycia grobow szkieletowych na przelomie lat 60. i 70. XX wieku (opracowanie: M. F. Jagodzinski
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