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Wprowadzenie
Od początków badań archeologicznych nad wczesno-
średniowiecznym osadnictwem terenów położonych 
na wschód od dolnej Wisły uwidoczniła się zasadnicza 
kwestia związana z etnokulturowym zaszeregowaniem 
poszczególnych stanowisk archeologicznych. Powstające 
na przełomie XIX i XX wieku publikacje zajmujące się tą 
problematyką ujawniły duże trudności, z jakimi zetknęli 
się archeolodzy w pracach nad tak ukierunkowaną in-
terpretacją źródeł archeologicznych. Dość szeroko po-
ruszano ten problem już w pierwszych wydawnictwach 
o charakterze syntez1. Zwracano w nich uwagę na zna-
czenie okresu wędrówek ludów w procesie formowania 
się nowych układów kulturowych i etnicznych między 
Wisłą a Pasłęką, związanych m.in. z przenikaniem tu 
osadnictwa zachodniobałtyjskiego. Stanowiska położo-
ne we wschodniej części tego obszaru (na Wysoczyźnie 
Elbląskiej, Równinie Warmińskiej i Wybrzeżu Staropru-
skim) powszechnie łączone były z osadnictwem estyj-
skim/pruskim. Kwestia przynależności etnicznej stano-
wisk archeologicznych odkrywanych na terenie Żuław 
Wiślanych i Pojezierza Iławskiego sprawiała badaczom 
więcej problemów, chociaż część archeologów niemiec-
kich, prowadzących tu badania w latach 20. i 30. XX 
wieku, odkrywane zabytki (głównie ceramikę) określa-
ła jako słowiańskie2. W zachodniej części omawianego 
terenu odkrywane i częściowo badane były przeważnie 
osady i grodziska, brak natomiast wiarygodnych infor-
macji o odkryciach innych (poza znaleziskami luźnymi) 
stanowisk archeologicznych, np. cmentarzysk. Stąd też 
przedmiotem zainteresowania były tu głównie gro-
dziska, które szczegółowo opisywano, a w niektórych 
przypadkach badano wykopaliskowo. Interpretowano je 
m.in. jako strategiczną linię obronną, mającą zabezpie-
czyć tereny zagrożone najazdami Prusów. Do terenów 

1 Hollack 1908; La Baume 1924; Gaerte 1929; Łęga 1929/1930; Ko-
strzewski 1931; Engel i La Baume 1936, 1937.

2 Rodzaj odkrywanej ceramiki określano mianem „slawische Ton-
gefäss” i konsekwentnie mianem „slawische Zeit (Wendenzeit)” 
lub „slawisch-preußische Zeit” nazywano okres w podziale chro-
nologicznym wczesnego średniowiecza do którego zaliczono te 
zabytki (zob. m.in. La Baume 1920, 1924; Engel, La Baume 1937: 
179-181).

takich zaliczono także Żuławy i prawy brzeg Nogatu3. 
Tak więc już wówczas dostrzegano wyraźną różnicę mię-
dzy wschodnią a zachodnią częścią tego terenu. Zwra-
cano też uwagę na trudności z wyróżnieniem w strefie 
zachodniej materiałów charakterystycznych dla osad-
nictwa pruskiego, dobrze znanych z terenu sąsiedniej 
Warmii i Pogezanii4.

Zagadnienia te znalazły się także w orbicie zaintere-
sowań współczesnej archeologii. Podobnie jak w okresie 
wcześniejszym, analizowane i badane pod tym wzglę-
dem były zwłaszcza licznie notowane na obszarze mię-
dzyrzecza Wisły i Pasłęki grodziska oraz intrygujące bo-
gactwem wyposażeń i formą obrządku pogrzebowego 
cmentarzyska5. Przedmiotem szczegółowej analizy były 
też poszczególne kategorie zabytków, zarówno w aspek-
cie chronologicznym, jak też etnicznym.

Dla problematyki osadnictwa pogranicza pomorsko-
-pruskiego we wczesnym średniowieczu ważne miejsce 
zajmują prace Mieczysława Haftki6. Bazując na szerokich 
badaniach własnych oraz krytycznej analizie badań i pu-
blikacji archeologów niemieckich7, znacznie uwiarygod-
nił on wcześniejszą tezę Władysława Łęgi o słowiańskim 
charakterze osadnictwa na terenie Pomezanii, wytycza-
jąc jednocześnie dwa kierunki, z których osadnictwo to 
przenikało – ziemię chełmińską i Pomorze Gdańskie. 
Kwestię tę poruszyli też Jerzy Okulicz-Kozaryn i Łucja 
Okulicz-Kozaryn w publikacji dotyczącej wyprawy św. 
Wojciecha do Prus, gdzie również przedstawione zo-
stały bardzo ważne dla tej problematyki rezultaty ich 
własnych badań terenowych prowadzonych w rejonie 
rzeki Dzierzgoń i jeziora Drużno8. Wydzielone tam zo-
stały cztery odcinki czasowe (1 – VI-VIII wiek; 2 – VIII do 
połowy X wieku; 3 – X-XI wiek i 4 – XI-XIII wiek), w obrę-
bie których zdefiniowano główne etapy przestrzennego 
kształtowania się osadnictwa na obszarze położonym 

3 M.in. La Baume 1924; Łęga 1929/1930.
4 Zob. m.in. Łęga 1930: 402-404 [212-214].
5 Zob. np. Odoj 1968, 1970; Ziemlińska-Odojowa 1975, 1991; Haft-

ka 1968, 1971a, 1974a, 1974b, 1976, 1980; Pawłowski 1987b.
6 Haftka 1971b, 1975a, 1987, 1991.
7 Heym 1930.
8 J. Okulicz-Kozaryn i Ł. Okulicz-Kozaryn 1994.
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między Wisłą a Pasłęką. Zasadnicza wartość tej pracy za-
wiera się zwłaszcza w jej syntetycznym ujęciu przemian 
osadniczych zachodzących w strefie pogranicza pomor-
sko-pruskiego, dzięki czemu możliwe było wychwyce-
nie różnic między systemem osadnictwa słowiańskiego 
i pruskiego9 oraz wskazanie potrzeb badawczych w tym 
zakresie. 

Czynnikiem utrudniającym w pełni udokumentowa-
ne wydzielenie konkretnych obszarów dominacji et-
nokulturowej był – obserwowany do niedawna – brak 
precyzyjnych wyznaczników w tej kwestii dla materiału 
archeologicznego, szczególnie dla młodszych faz wcze-
snego średniowiecza, dla których podstawowym mate-
riałem zabytkowym jest ceramika naczyniowa. Więk-
sze możliwości poznawcze stworzył tu wyraźny postęp 
badań w zakresie analiz stylistyczno-technologicznych 
i ustaleń chronologicznych dla ceramiki naczyniowej, 
która ze względu na masowość występowania stanowi 
podstawową bazę źródłową wszelkich rozważań, w tym 
również w kwestii przynależności etnokulturowej10. 
Ważnym etapem w badaniach nad tym zagadnieniem 
było wychwycenie w ceramice naczyniowej silnej stan-
daryzacji i ujednolicenia (ceramika całkowicie obtaczana 
GT V), jakie miało miejsce w X/XI wieku11. W tym czasie 
nastąpiły też wzmożone kontakty między Prusami a sło-
wiańskim/polskim Pomorzem i ziemią chełmińską. Co 
najmniej od XII wieku ceramika całkowicie obtaczana 
rozpowszechniła się w środowisku pruskim. Stanowi 
to przyczynę zasadniczych trudności, jakie napotyka-
no w pracach nad wyróżnieniem w strefie zachodniej 
materiałów pruskich12. Z drugiej jednak strony zwróco-
no uwagę na fakt, że tradycyjne technologie i stylistyki 
garncarskie, do których zaliczono naczynia częściowo 
obtaczane (GT III), charakterystyczne dla pomorskich 
społeczeństw plemiennych IX-X wieku, nie występują 
w tym okresie w środowisku pruskim13.

Studia osadnicze prowadzone w latach 90. XX wieku 
na terenie prawobrzeżnej części dorzecza dolnej Wisły, 
z wykorzystaniem analiz technologiczno-stylistycznych 
ceramiki naczyniowej, pozwoliły na uzyskanie nowych 
danych, umożliwiających pełniejsze rozpoznanie sytuacji 
etnokulturowej na tym obszarze we wcześniejszym śre-
dniowieczu, do końca XI wieku14. Dzięki badaniom wy-
kopaliskowym, przeprowadzonym na kilku wybranych 
stanowiskach15, możliwe stało się pokazanie nie tylko 

9 Podkreślono tu zwłaszcza bardzo odmienną od słowiańskiego, 
„grodziskowego” systemu osadnictwa, specyfikę układów za-
mkniętych dla obcych stworzoną przez Prusów. Wskazano też na 
kluczowe znaczenie okresu obejmującego X i XI wiek w procesie 
formowania się struktur osadnictwa pruskiego, rozwijającego się 
tu w następnych stuleciach.

10 Zob. zwłaszcza: Chudziak 1996, 1997: 9-31, 1999: 81-98; Chudziak 
i Poliński 1997: 83-95; Bojarski 1997b: 187-217.

11 Chudziak, Poliński i Moszczyński 1997: 231-243.
12 Haftka 1975a: 233; Chudziak 1999: 81.
13 Chudziak 1999: 83.
14 Zob. o tym: Chudziak (red.) 1997.
15 Badania te przeprowadzone zostały przez Instytut Archeologii 

i Etnologii UMK w Toruniu w ramach programów „Adalbertus” 

kierunków napływu osadnictwa słowiańskiego na teren 
Pomezanii, ale też dokładniejsze określenie chronologii 
tego zjawiska. Badania prowadzone na terenie ziemi 
chełmińskiej oraz ich porównanie z sytuacją osadniczą 
na terenie Pomezanii, pozwoliły na bardziej wymowne 
ukazanie w tym procesie znaczenia podporządkowane-
go Piastom Pomorza Wschodniego, mające swoje od-
bicie zwłaszcza w powstaniu dalekosiężnych połączeń 
komunikacyjnych wiodących z północnego Mazowsza 
na Pomorze Gdańskie, a także z Kujaw i Wielkopolski 
w kierunku Prus16. Ten etap badań został podsumowany 
przez autora tego artykułu – w ramach programu Adal-
bertus17 (kierowanego przez Przemysława Urbańczyka 
z Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii 
Nauk, a finansowanego przez Fundację na Rzecz Nauki 
Polskiej) został opublikowany katalog stanowisk arche-
ologicznych położonych między Wisłą a Pasłęką18 oraz 
obszerny komentarz do katalogu stanowisk wraz z ma-
pami osadniczymi dla poszczególnych okresów wczesne-
go średniowiecza19.

W kwestiach związanych z pograniczem pomorsko-
-pruskim szerokie badania prowadzili także historycy, 
analizując pod tym względem źródła pisane. Stało się to 
z kolei podstawą dyskusji dotyczącej możliwości iden-
tyfikacyjnych uzyskanego przez archeologię obrazu kul-
turowego tych terenów z obrazem, jaki przekazały nam 
zapiski kronikarskie20. W zaprezentowanych ujęciach 
tego problemu uwidoczniły się dwie koncepcje. Pierw-
sza głosi, że granicę między słowiańskim Pomorzem a za-
chodnią ziemią pruską, za którą jej zwolennicy uznają 
Pomezanię (ryc. 1), stanowiła przed przybyciem Zakonu 
Krzyżackiego Wisła21. 

Druga koncepcja, w której uwzględniono częściowo 
wyniki badań archeologicznych mówi, że do XIII wieku 
włącznie zachodnia część Mierzei Wiślanej i Wielkie 
Żuławy, a w okresie wcześniejszym również tereny po-
łożone na wschód od dolnej Wisły i Nogatu po rzekę 
Dzierzgoń, były pod względem etnicznym i politycznym 
pomorskie (ryc. 2)22. Według tej koncepcji pierwotna, za-
chodnia granica osadnictwa bałtyjskiego przebiegająca 
w rejonie rzeki Pasłęki, pod koniec VI wieku n.e. zaczyna 
się przesuwać ku zachodowi. Do VIII wieku zajęte zosta-
ły tereny po linię łączącą rzekę Elbląg i jezioro Drużno 
z górną Drwęcą, a na przełomie X i XI wieku Prusowie 
sięgać mieli po Nogat, Wisłę i Osę, wchodząc na zasie-

i „Zjazd Gnieźnieński 2000”, w latach 1995-1997. Prace badawcze 
o większym lub mniejszym zakresie przeprowadzono na 9 sta-
nowiskach: Szynwałd, st. 1, Klasztorek, st. 1 i 4, Kołodzieje, st. 1, 
Łanioch, st. 9, Wieldządz, st. 1 i 21 i Chełmża, st. 20 i 28 (Poliński 
1997: 97-130; Boguwolski i Poliński 1997: 131-161; Bojarski 1997a: 
163-186, 1997b: 187-217, 1998: 199-203, ryc. 1-6).

16 Chudziak 1996, 1999.
17 Urbańczyk (red.) 1998.
18 Jagodziński 1997.
19 Jagodziński 1998: 159-197.
20 Powierski 1965a: 7-33, 1965b: 7-27; Kolendo 1981, 1987; Godłow-

ski i Okulicz 1981; Jagodziński 1996: 11-20.
21 Por. np. Łowmiański 1983: 47; Labuda 1986: 46.
22 Powierski 1965a: 7-33 (gdzie omówiono starszą literaturę), 1996: 157.



Wyniki badań archeologicznych grodzisk w Myślęcinie, Kwietniewie i Weklicach

183Grodziska Warmii i Mazur • 1

dlone już przez Słowian tereny. W XIII-XIV wieku, na 
zachodnich peryferiach osadnictwa pruskiego, do któ-
rych zaliczano obszar Pomezanii oraz lewy brzeg Wisły 
i Nogatu, powstać miała strefa przejściowa, gdzie trudno 
wydzielić obszar pruski od pomorskiego/polskiego. Waż-
nym ustaleniem tych badań było ponadto udokumento-
wanie procesu prutenizacji wschodnich i południowych 
obszarów słowiańskich od XIII wieku – już pod rządami 
krzyżackimi23.

Bazując głównie na źródłach pisanych oraz języko-
wych podjęto też próby zrekonstruowania w ogólnym 
zarysie zasięgów poszczególnych plemion i ziem pru-
skich oraz ich podziału organizacyjno-terytorialnego24. 
Według Henryka Łowmiańskiego największe obszaro-
wo terytoria szczepowe dzieliły się na jednostki dru-
giego rzędu, czyli terytoria plemienne. Te z kolei dzie-
liły się na jednostki trzeciego rzędu – ziemie, w skład 
których wchodziły jednostki czwartego rzędu – włości. 
W pewnych przypadkach terytoria plemienne dzieliły 
się wprost na włości z pominięciem ziem. Jako piąty 
i najmniejszy typ formacji terytorialnej wymienia Łow-
miański okręgi grodowe, które mogły wchodzić w skład 
włości25. Według Jana Powierskiego podstawową jed-
nostką polityczną i terytorialną Prus było plemię (pań-

23 Pollakówna 1958: 164-165; Powierski 1996: 157.
24 Porównaj poglądy zgłoszone przez następujących badaczy: Toep-

pen 1858; Łowmiański 1932, 1935, 1985; Powierski 1965a, 1970, 
1981; Biskup i Labuda 1986.

25 Łowmiański 1985: 10.

stwo plemienne), w skład którego wchodziło kilka lub 
kilkanaście ziem, identyfikowanych z okręgami grodo-
wymi. Najniższa jednostka organizacyjna zwana włością 
składała się z kilku lauksów (pól)26. Natomiast Gerard La-
buda wymienia jako najmniejszą jednostkę terytorialną 
pulka, w jej skład wchodziła wieś, osada (kaymis) oraz 
pola uprawne (lauks). Większa ilość takich pulk tworzy-
ła jednostkę terytorialną wyższego rzędu – małą ziemię 
(łac. territorium, terrula). Całe plemię zamieszkiwało na-
tomiast ziemię (łac. terra)27. Ostatnio w tej kwestii wypo-
wiadał się Gricha Vercamer28. Podjął on próbę wyjaśnie-
nia podziału geograficzno-politycznego ziem pruskich na 
podstawie zachowanego nazewnictwa w krzyżackich 
źródłach pisanych (dokumentach) dotyczących komtur-
stwa królewieckiego. Przeanalizował on takie nazwy jak: 
terra, pulka, moter, campus feld/veld lauks (staropruskie 
Feld – pole), villa – dorf – caymis (staropruska Dorf – 
wieś) i familiae. Pulka, zgodnie z poglądami Reinharda 
Wenskusa29, uznał za abstrakcyjną jednostkę polityczną 
(związek polityczno-administracyjny), a nie teren osie-
dleńczy. Podobnie niemożliwym do precyzyjnego zdefi-
niowania jest według niego termin terra oraz pole, które 
„nie pasuje per se jako określenie najmniejszej jednost-
ki administracyjnej” i było raczej specyficzną instytucją 
nobilów pruskich. Autor ten zwrócił też uwagę, że dla 

26 Powierski 1981: 80; 1990: 96.
27 Labuda 1986: 70-71.
28 Vercamer 2011.
29 Wenskus 1986.

Ryc. 1. Plemiona pruskie. Na podstawie: Łowmiański 1985 – Mapa podziału politycznego krajów bałtyckich w epoce plemiennej (XIII w.) 
_ . _ - granice terytoriów plemiennych; • - ośrodki włości

Fig. 1. Prussian tribes. On the basis of Łowmiański 1985 – the map of political division of Baltic countries in the tribal period (the 13th century) 
_ . _  - tribe territories’ borders; • - estate centers
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określenia podstawowej jednostki administracyjnej dla 
Sambii najlepiej pasuje termin moter. 

Przedstawione powyżej rekonstrukcje struktur osad-
nictwa pruskiego, a także zaproponowane schematy 
wewnętrznego podziału poszczególnych plemion i ziem 
pruskich oraz wskazane domeny osadnictwa słowiań-
skiego i jego charakterystyka, nie zawsze pokrywały 
się z obrazem uzyskanym na podstawie analizy źródeł 
archeologicznych. Warto też zwrócić uwagę na fakt, że 
główną bazą źródłową tych analiz były stosunkowo póź-
ne relacje kronikarskie, w których trudno doszukać się 
informacji dotyczących młodszych faz wczesnego śre-
dniowiecza. Okoliczności te sprawiły, że w badaniach 
nad wymienionymi powyżej zagadnieniami podstawo-
wego znaczenia nabrały źródła archeologiczne. 

Ważne miejsce w dyskusji dotyczącej problematyki 
osadnictwa omawianego terenu we wczesnym średnio-
wieczu, tak na gruncie historii jak i archeologii, zajmo-
wała kwestia lokalizacji i charakteru Truso oraz miejsca 
misji pruskiej św. Wojciecha. Dotyczące tych zagadnień 
źródła pisane stanowiły podstawę wyjściową wszelkich 
prowadzonych w tym zakresie studiów30. 

Pierwsza z tych kwestii została już w dużym stop-
niu rozwiązana dzięki odkryciom archeologicznym31. 
Problematyka powstania Truso, szczególnie w pracach 

30 Np. Haftka 1975; Mielczarski 1963: 3-36, 1967, 1992: 143-158; J. Oku-
licz-Kozaryn i Ł. Okulicz-Kozaryn 1994: 243-255; Labuda 1987-1988; 
Powierski 1966: 559-584, 1993: 375-389; Urbańczyk 1998b: 11-18.

31 Jagodziński 2010 – tam starsza literatura.

Ryc. 2. Pogranicze pomorsko-pruskie w okresie misji (1207-1233) (wg Powierskiego 1965a)

Fig. 2. Pomeranian-Prussian borderland in the mission period (1207-1233) (according to Powierski 1965a)
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archeologów niemieckich, powszechnie łączona była 
ze Skandynawami i kolonizatorskim charakterem ich 
osadnictwa w rejonie ujścia Wisły. Chronologia, zna-
czenie i zakres terytorialny tego zjawiska był szeroko 
dyskutowany również wśród archeologów i historyków 
polskich. Dopiero jednak odkrycie i przebadanie części 
osady Truso, a także znaczny postęp badań dotyczących 
okresu wikińskiego w całym basenie Morza Bałtyckiego, 
stworzył podstawy do bardziej szczegółowych ustaleń 
w tym względzie32. 

Grodzisko w Myślęcinie
Z emporium Truso łączono wcześniej grodzisko w Myślę-
cinie (Meislatein), st. 233. Obiekt ten, posiadający lokalną 
nazwę Burgberg, położony jest około 400 m na północny 
zachód od wsi, na porośniętym lasem, południowym krań-
cu wysokiego i długiego, z natury obronnego cypla o lokal-
nej nazwie Schlangenberg/Wężowa Góra (ryc. 3). 

Z trzech stron dostępu do niego broniły wysokie i stro-
me, częściowo uformowane sztucznie zbocza cypla, a od 
północnego-zachodu obszar grodu odcięty został od po-
zostałej części cypla głębokim przekopem-fosą (o szeroko-
ści około 13 m i głębokości około 4 m) i broniony był przez 
poprzeczny wał (ryc. 4). Majdan grodu posiadał kształt 
zbliżony do prostokąta o zaokrąglonych narożnikach – 
wymiary majdanu około 45 x około 23-25 m. Warto też 
podkreślić, że u podnóża grodu przebiegał stary szlak ko-
munikacyjny prowadzący wzdłuż zachodniej i północnej 
krawędzi Wysoczyzny Elbląskiej w kierunku Sambii. Bada-
nia przeprowadzone na tym obiekcie w 1925 i 1926 roku 
przez Maxa Eberta i Bruno Ehrlicha pozwoliły wydatować 
go na okres „wikińsko-staropruski”, tzn. na dość szeroki 
przedział czasowy zawierający się od IX do XII/XIII wieku, 
przy czym – jak stwierdził Ebert: starsze warstwy okresu 
wikińsko-staropruskiego odpowiadają „epoce Truso” (IX 
i X wiek), tj. czasowi, kiedy przebywał tutaj Wulfstan34. 
Niestety, nie opublikowano żadnego materiału zabytko-
wego z grodziska, w tym zwłaszcza ceramiki. Być może 
materiał ceramiczny z grodziska był analogiczny do cera-
miki naczyniowej znalezionej w obrębie budynków odkry-
tych w wykopach (nr VII, VIII i XI) założonych na osadzie 
wczesnośredniowiecznej położonej u podnóża grodu 
(ryc. 3 – wykopy oznaczono kolorem czerwonym; ryc. 5),

Koncepcja lokalizacji Truso w Myślęcinie bazowała na 
odnalezionych w okolicy tej miejscowości licznych sta-
nowiskach archeologicznych pochodzących z kilku epok, 
od okresu lateńskiego do wczesnego średniowiecza. Wy-
raźna tradycja ciągłości osadnictwa związanego z jednej 
strony z handlem bursztynem, z drugiej zaś z rozwinię-
tym osadnictwem grodowym, a także z nadmorskim po-
łożeniem tego regionu, już same w sobie według Maxa 
Eberta wskazywały na wyjątkowość tego terenu, zaś da-
towanie grodziska w Myślęcinie oraz podnoszone przez 

32 Zob. m. in. Łosiński 1994, 1997; Callmer 1994; Duczko 2000: 23-
44; Jagodziński 2008; Englert i Trakadas (red.) 2009.

33 Ebert 1926.
34 Ebert 1927: 109-117; zob. też Ehrlich 1932. 

niego podobieństwo całego kompleksu osadniczego do 
planu urbanistycznego Birki i Hedeby były wystarczają-
cymi argumentami dla wskazania go jako poszukiwane-
go Truso. Dalsze rozważania tego uczonego były konse-
kwencją tak sformułowanego założenia – wskazał on na 
gród strażniczy (Myślęcin – Burgberg), dla którego wpro-
wadził śladem zapisów źródłowych dotyczących Birki35 
nazwę Praefectus Trusonis, wskazał też na ślady umoc-
nień obronnych na naturalnych kolistych wzgórzach po-
łożonych w bezpośredniej bliskości grodu strażniczego 
o lokalnych nazwach Ochsenberg, Goldberg i Sandberg 
(ryc. 3), których zadaniem było, podobnie jak miało to 
miejsce w Birce, „zabezpieczenie pokoju w miejscu tar-
gowym”. Wczesne datowanie grodziska w Myślęcinie 
(na VIII/IX-X wiek) potwierdziły weryfikacyjne badania 
wykopaliskowe prowadzone w 1983 roku przez Antonie-
go Pawłowskiego, chociaż również w tym przypadku nie 
opublikowano materiału ceramicznego. Gdyby potwier-
dziło się takie datowanie, byłby to jeden z najstarszych 
grodów na zachodniej rubieży osadnictwa pruskiego. 
W trakcie badań wykopaliskowych prowadzonych przez 
Pawłowskiego ujawniono ponadto interesujące kon-
strukcje kamienne wału obronnego oraz relikty kamien-
nych konstrukcji na majdanie36. Wprawdzie koncepcja 
lokalizacji Truso w Myślęcinie została odrzucona przez 
krytykę, jednak z uwagi na datowanie grodziska zbież-
ne z datowaniem odkrytego już emporium należałoby 
je być może rozpatrywać jako prawdopodobną siedzibę 
„Pana z Truso”. Jest to zagadnienie niezmiernie ważne 
dla określenia zależności między osadą handlową a elitą 
społeczną, co w konsekwencji może dać odpowiedź na 
ogólniejsze pytanie: czy emporia były niezależne od re-
gionalnych władców, czy też kontrolowali oni rzemiosło 
i handel37. Jeśli przyjmiemy, że „siedziba Pana” z Truso 
znajdowała się w Myślęcinie lub na jednym z licznych 
grodów obronnych znanych nam z Wysoczyzny Elblą-
skiej, położonych bezpośrednio na pólnoc od emporium, 
wówczas samo Truso należałoby włączyć do bałtyjskiej 
strefy osadniczej – słowiańskie grody obronne położo-
ne były zbyt daleko. Te zagadnienia wiążą się z kolei ze 
strukturą terytorialną ziem pruskich. W kontekście roz-
patrywanej w tym artykule problematyki najbardziej in-
teresujące są zanotowane przez Wulfstana informacje 
dotyczące tej właśnie kwestii: 

þæt Estland is swyðe mycel, ond þær bið swyðe ma-
nig burh, ond on ælcere byrig bið cyning. Ond þær bið 
swyðe mycel hunig ond fiscnað, ond se cyning ond þa 
ricostan men drincað myran meolc ond þa unspedigan 
ond þa þeowan drincað medo. þær bið swyðe mycel ge-
winn betweonan him. Ond ne bið ðær nænig ealo gebro-
wen mid Estum, ac þær bið medo genoh. 

35 W Vita Anskarii Rimberta znajdujemy określenie „Praefectus vici 
et consiliarius regis” dla Birki i Comes o nazwie Hovi dla Hedeby – 
Rimbert, Vita Anskarii, cap. 11; 19; 31.

36 Pawłowski 1987a: 75, 1991: 170-172.
37 W tej kwestii zob.: Lübke 2001: 177-251.
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[Kraj Estów jest bardzo duży i jest tam dużo miast, 
a w każdym mieście jest król. A jest tam dużo miodu 
i rybitwy. A król i najmożniejsi piją kobyle mleko, ubodzy 
zaś i niewolni piją miód. Jest tam między nimi dużo wo-
jen. A u Estów nie warzy się żadnego piwa, lecz miodu 
jest tam dużo]38.

Już w pierwszym zdaniu zacytowanego powyżej opi-
su kraju Estów/Prusów otrzymaliśmy ważną informację 
o strukturze bezpośredniego zaplecza osady Truso, któ-
re stanowiły w dużej części domeny estyjskie/pruskie. 
Najbardziej zagadkowym i wielokrotnie dyskutowanym 
w literaturze przedmiotu jest tu staroangielski wyraz 
„burh” – powszechnie tłumaczony jako miasto lub gród/
forteca. Wyniki badań archeologicznych prowadzonych 
od wielu dziesiątków lat na obszarze bliższego i dalsze-
go zaplecza osady Truso39 nie doprowadziły do odkrycia 
chociażby jednego miejsca (poza samym Truso), które 
można byłoby identyfikować z miastem w sensie dużej 
aglomeracji, ograniczonej przestrzennie i będącej wie-
lofunkcyjnym ośrodkiem o znaczeniu ponadlokalnym. 
W tej sytuacji zwrócono uwagę na co prawda niewielką 
ilościowo (szczególnie dla interesującego nas w kon-
tekście relacji Wulfstana, końca wieku IX), ale zupełnie 
nową jakościowo kategorię obiektów osadniczych, które 
pojawiły się na obszarach osadnictwa pruskiego. Chodzi 
tu o grody obronne, w których również próbowano upa-
trywać odpowiedników Wulfstanowych „manig burh” – 
licznych miast/grodów. Również i w tym przypadku trud-
no znaleźć realne przesłanki pozwalające przyjąć taką 
hipotezę. Przede wszystkim dla końca IX wieku może-
my wskazać co najwyżej kilka takich obiektów, których 
datowanie nie budzi większych zastrzeżeń – chodzi tu 
o omówione powyżej grodzisko w Myślęcinie, a także 
grodziska w Bielanach Wielkich (Gr. Bieland), gm. Elbląg, 
Bogdanach (Sonnenberg), gm. Frombork, Jordankach 
(Jordansdorf, Jordanken), gm. Stary Targ, Kwietniewie 
(Blumenau, Königs Blumenau), gm. Rychliki, st. 1, Kwiet-
niewie (Blumenau, Königs Blumenau), gm. Rychliki, st. 2 
i Tolkmicku (Tolkemita), gm. loco (ryc. 6). 

Czy niewielkie rozmiary tych grodów (stacjonować 
w nich mogło od kilkunastu do kilkudziesięciu zbroj-
nych – dotyczy to zapewne także grodów w Bogdanach 
i Tolkmicku, jeśli uwzględnimy odkryte tam fazy osadni-
cze) i ich wybitnie strażniczy charakter wykluczają możli-
wość traktowania ich jako siedzib wodzów – u Wulfstana 
„cyning”?

Relikty tego typu założeń posiadają w większości czy-
telne do dziś formy terenowe i już dość wcześnie zwróci-
ły uwagę archeologów. W porównaniu z osadami prowa-
dzono w obrębie tych stanowisk znacznie więcej badań 
wykopaliskowych (głównie sondażowych). Na niektó-
rych grodziskach wykonano też szersze prace badawcze, 
dzięki czemu można obecnie ustosunkować się do wielu 
kwestii związanych z chronologią oraz typologią tych 

38 Tłumaczenie na język polski: Labuda 1961.
39 Zob. w tej kwestii: Jagodziński 1997.

obiektów. Na obszarze zajętym przez osadnictwo pru-
skie dominują niewielkie grody strażnicze typu cyplowe-
go. Wznoszono je stosunkowo małym nakładem pracy, 
wykorzystując w sposób doskonały naturalne warunki 
terenowe. W większości pod lokalizację grodów wybie-
rano naturalne cyple morenowe o stromych zboczach, 
które odcinano od nasady wysoczyzn głębokimi prze-
kopami. Na prawym brzegu rzeki Dzierzgoń, w rejonie 
Pasłęka oraz na Wysoczyźnie Elbląskiej, występuje duża 
ilość takich grodów strażniczych, datowanych jednak 
w większości na XII-XIII wiek. Tworzyły one podstawową 
strukturę obronną Prusów, charakterystyczną dla „za-
mkniętego” typu osadnictwa. Przypuszczać można, że 
grody te lokowane były na granicy poszczególnych wło-
ści, ziem czy – patrząc szerzej – terytoriów plemiennych. 
Prawdopodobnie dysponowały one stałymi załogami, 
kontrolując drogi oraz przejścia graniczne. Jak wykazały 
ostanie badania, przy licznych grodziskach zachowały 
się do chwili obecnej stare drogi w postaci przekopów, 
grobli bądź dłuższych fragmentów wytyczonych i zni-
welowanych szlaków komunikacyjnych. Jest to bardzo 
ważne odkrycie pozwalające na szczegółową rekonstruk-
cję układów drożnych, będących istotnym elementem 
struktury osadniczej Prusów40. 

Grodzisko w Kwietniewie
Jako przykład czytelnego do dziś wczesnośredniowiecz-
nego szlaku komunikacyjnego można wskazać drogę 
przebiegającą u podnóża grodu w Kwietniewie (Blume-
nau, Königs Blumenau), gm. Rychliki, st. 1 (ryc. 7). Za-
chowało się tu najwięcej elementów konstrukcyjnych 
pokazujących ogrom prac, jakie musiały być zrealizowa-
ne przy jej budowie. Ze względu na specyficzne warunki 
terenowe konieczne było wykonanie wielu przekopów 
przez wysokie cyple oraz usypanie kilku grobli w miej-
scach największych obniżeń i kotlin. Trakt ten kontro-
lowany był przez gród strażniczy, usytuowany w bardzo 
dogodnym ze względów obronnych miejscu – na wyso-
kim cyplu, między dwoma głębokimi dolinami-jarami. 
Ma on kształt owalny, o wymiarach 70 x 40 m. Od strony 
południowej teren grodziska został odcięty od pozosta-
łej części cypla głębokim na około 10 metrów przeko-
pem o bardzo stromych zboczach. 

W przekopie tym biegnie opisany powyżej trakt, który 
w kierunku wschodnim rozwidla się, zmierzając jednym 
ramieniem do emporium handlowego Truso i dalej sta-
rym szlakiem wzdłuż krawędzi Wysoczyzny Elbląskiej 

40 W tym miejscu chciałbym zwrócić uwagę na wiele innych grodzisk 
znanych z terenu ziem pruskich, gdzie znajdujemy często informa-
cje o częściowym ich zniszczeniu przez współczesną drogę/szosę. 
Moim zdaniem należałoby wziąć pod uwagę strażniczy charakter 
pruskich grodów i właśnie w przypadku nowożytnych dróg, które 
niewątpliwie naruszyły pierwotną substancję grodzisk, należa-
łoby upatrywać starych szlaków komunikacyjnych, które zostały 
rozbudowane w okresie późniejszym/nowożytnym – stąd znisz-
czenia grodzisk. Mielibyśmy w tym przypadku dodatkowe dane 
dla rekonstrukcji układów drogowych/szlaków komunikacyjnych 
kontrolowanych przez grody strażnicze, co w jakimś stopniu przy-
bliżyłoby nas do odtworzenia struktury osadniczej Prusów.
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Ryc. 3. Okolice wsi Myślęcin. Szrafurą 

zaznaczono zasięg wielokultu-

rowej osady (okres przedrzym-

ski, okres wpływów rzymskich, 

okres wikińsko-późnopruski), 

opisano grodzisko st. 1 (Burg-

berg) oraz wzniesienia obron-

ne (Goldberg, Ochsenberg) (wg 

M. Eberta, 1926). Na czerwono 

zaznaczono omawiane w pra-

cy wykopy badawcze

Fig. 3. The surroundings of Myślęcin 

village. The hachure marks 

the range of multicultural 

settlement (pre-Roman pe-

riod, Roman influence period, 

Viking - late Prussian period), 

depicted are: the stronghold 

on site 1 (Burgberg) and defen-

se mounds (Goldberg, Ochsen-

berg) (according to M. Ebert, 

1926). The research trenches 

described in the article are 

marked with red colour.

Ryc. 4. Plan warstwicowy grodziska w Myślęcinie, st. 1 (Burgberg) z zaznaczonym wykopem badawczym A. Pawłowskiego. Od strony 

wschodniej grodziska – obronne(?) wzniesienie o ekspozycji okrężnej (Goldberg) (źródło: Wojewódzki Urząd Ochrony Zabytków 

w Olsztynie, Delegatura w Elblągu)

Fig. 4. Contour-line plan of the stronghold at Myślęcin, site 1 (Burgberg), with A. Pawłowski`s trench marked. From the eastern side of the strong-

hold – the defense (?) mound with circular exposition (Goldberg) (source: The Provincial Conservator’s Office in Olsztyn, Elbląg Division)
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na Sambię, drugim zaś odgałęzieniem kieruje się bez-
pośrednio na wschód, w głąb terytoriów plemiennych 
Prus. W kierunku zachodnim trakt ten zmierza ku wcze-
snośredniowiecznej przeprawie przez rzekę Dzierzgoń, 
którą stanowił zapewne drewniany pomost – nie był to 
pomost z okresu wpływów rzymskich41, a hipotetycznie 
wskazany przez autora pomost wczesnośredniowieczny. 
Przesłanką do takiego stwierdzenia jest ustalony prze-
bieg drogi lądowej wiodącej od grodziska w Kwietniewie, 
st. 1 w kierunku doliny rzeki Dzierzgoń. Wylot tej drogi, 
biegnącej prostopadle do rzeki, znajduje się prawdopo-
dobnie przy północnym krańcu obecnej wsi Święty Gaj, 
gdzie wcina się głębokim przekopem, na odcinku kilku-
set metrów, w stromą krawędź wzniesień górujących 
nad doliną tej rzeki. W przekopie tym biegnie obecnie 
używana droga polna. Być może jej przedłużenie wyzna-
cza nam miejsce, gdzie należałoby szukać owej hipote-
tycznej przeprawy.

Na grodzisku tym, w 1994 roku, przeprowadzono ba-
dania sondażowe w ramach programu Adalbertus. Przy 
południowym skraju grodu, wznoszącym się nad prze-
kopem, w którym biegnie droga, odsłonięto fragment 
konstrukcji głównej wieży strażniczej, która zbudowana 
została na sztucznie usypanym wzniesieniu. Odsłonię-
to też fragment drewnianej konstrukcji przekładkowej 
dookolnego wału obronnego. Ogółem odkryto 37 frag-
mentów ceramiki, z czego 2 fragmenty to wylewy, a dwa 
inne to fragmenty den. Pozostałe fragmenty ceramiki 
to głównie skorupy części środkowej naczyń. Więk-

41 Zob. Sadowska-Topór 1999a.

szość fragmentów ceramiki określono jako pozostało-
ści po ręcznie lepionych naczyniach z widocznymi na 
powierzchni różnokierunkowymi zagładzeniami. Część 
ceramiki to pozostałości po naczyniach wykonanych na 
kole garncarskim techniką ślizgowo-taśmową. Wszyst-
kie fragmenty ceramiki posiadały dwu- lub trójbarwny 
wypał i gruboziarnistą domieszkę tłucznia skalnego. 
Technologicznie są one zbliżone do ceramiki odkrytej 
w Truso.

Na podstawie znalezionej ceramiki, wśród której wy-
stąpiły fragmenty naczyń lepionych ręcznie (GT I) oraz 
wykonanych na kole (GT III/GT V), a także na podstawie 
datowania radiowęglowego 14C, wiek odsłoniętych na-
warstwień oszacowano na VIII/IX – X/XII stulecie42.

Gród w Kwietniewie, st. 1 łączony jest ze znanym ze 
źródeł pisanych „urbs Cholinum”, w pobliżu którego mę-
czeńską śmiercią zginął św. Wojciech 43. Ta kwestia, wo-
bec wyczerpania się możliwości studiów historycznych, 
czekała na wsparcie archeologii. Rezultaty prac badaw-
czych wykonanych w ramach programu Adalbertus stwo-
rzyły podstawy do nowego spojrzenia na tę kwestię oraz 
umożliwiły podjęcie prób bardziej szczegółowego umiej-
scowienia wydarzeń i obiektów zanotowanych w źró-
dłach pisanych44. Stan badań nad tymi zagadnieniami 
został podsumowany na sympozjum naukowym, które 
odbyło się w elbląskim Muzeum we wrześniu 1997 roku, 

42 Jagodziński 1994, 1997: 160-161; Michczyńska 1995; Stasiełowicz 
1998: 199-207.

43 Mielczarski 1967. 
44 Urbańczyk 1998a: 7-9, 1998b: 11-18. 

Ryc. 5. Przykłady ceramiki wczesnośredniowiecznej odkrytej w trakcie badań osady podgrodowej w Myślęcinie (źródło: Ebert 1926, tabl. 18)

Fig. 5. The examples of Early Medieval pottery discovered during the examinations of settlement neighbouring the stronghold at Myślęcin 

(source: Ebert 1926, plate 18)
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Ryc. 6. Osadnictwo wczesnośredniowieczne na wschód od dolnej Wisły na tle zrekonstruowanej hydrografii (wg Jagodzińskiego 1993)

 Legenda:

 I – osada; II – Truso; III – gród strażniczy/propugnaculum; IV – cmentarzysko; V – skarb monet; VI – gród siedziba władcy/castrum; 

 1 – Bogdany, gm. Frombork, st. 1 (VII – VIII-X wiek; XIII-XIV wiek – castrum/siedziba pana-władcy); 2 – Gronowo, gm. Braniewo, st. 1 (XI-XIII 

wiek – propugnaculum/gród strażniczy); 3 – Tolkmicko, gm. loco, st. 1 (400-125 p.n.e.; VI-IX/X wiek; XI-XIII wiek – castrum/siedziba władcy); 

4 – Łęcze, gm. Tolkmicko, st. 1 (400-250 p.n.e.; IX-X? wiek; XI-XIII wiek – propugnaculum/gród strażniczy?); 5 – Łęcze, gm. Tolkmicko, st. 4 

(wczesne średniowiecze – castrum/siedziba władcy?); 6 – Zawiszyn, gm. Elbląg, st. 1 (wczesne średniowiecze – propugnaculum/gród 

strażniczy?); 7 – Bielany Wielkie, gm. Elbląg, st. 1 (VI-IX wiek; XII-XIII wiek – propugnaculum/gród strażniczy?); 8 – Gładysze, gm. Wilczęta, 

st. 1 (wczesne średniowiecze – castrum/siedziba władcy?); 9 – Myślęcin, gm. Elbląg, st. 2 (IX-XIII wiek – propugnaculum/gród strażni-

czy – kontrola szlaku komunikacyjnego); 10 – Weklice, gm. Elbląg, st. 1 (IX-XI? wiek; XII-XIII wiek – castrum/siedziba władcy); 11 – Weklice, 

gm. Elbląg, st. 2 (XII-XIII wiek – gród strażniczy, „Strażnik” – kontrola szlaku komunikacyjnego); 12 – Weklice, gm. Elbląg, st. 4 (XII-XIII 

wiek – gród strażniczy?; gród służebny?); 13 – Kwietniewo, gm. Rychliki, st. 1 (IX-XII wiek – propugnaculum/gród strażniczy – blokada 

drogi); 14 – Kwietniewo, gm. Rychliki, st. 2 (wczesna epoka żelaza; okres wpływów rzymskich; X-XIII wiek – propugnaculum/gród strażni-

czy – blokada drogi); 15 – Jordanki, gm. Stary Targ, st. 1 (VII/VIII-XII wiek – propugnaculum/gród strażniczy – blokada drogi)

Fig. 6. Early Medieval settlement east of the lower Vistula river, on the background of reconstructed hydrography (according to Jagodziński 1993) 

 Legend:

 I – settlement; II – Truso; III – guarding stronghold/propugnaculum; IV – cemetery; V – hoard of coins; VI – stronghold ruler’s seat/castrum; 

 1 – Bogdany, Frombork commune, site 1 (7th – 8th-10th century; 13th-14th century – castrum/ruler’s seat); 2 – Gronowo, Braniewo 

commune, site 1 (11th-13th century – propugnaculum/guarding stronghold); 3 – Tolkmicko, Tolkmicko commune, site 1 (400-125 BC; 

6th-9th/10th century; 11th-13th century – castrum/ruler’s seat); 4 – Łęcze, Tolkmicko commune, site 1 (400-250 BC; 9th-10th? century; 

11th-13th century – propugnaculum/guarding stronghold?); 5 – Łęcze, Tolkmicko commune, site 4 (Early Medieval – castrum/ruler’s 

seat?); 6 – Zawiszyn, Elbląg commune, site 1 (Early Medieval – propugnaculum/guarding gord?); 7 – Bielany Wielkie, Elbląg commune, 

site 1 (6th-9th century; 12th-13th century – propugnaculum/guarding stronghold?); 8 – Gładysze, Wilczęta commune, site 1 (Early Me-

dieval – castrum/ruler’s seat?); 9 – Myślęcin, Elbląg commune, site 2 (9th-13th century – propugnaculum/guarding stronghold – commu-

nication route control); 10 – Weklice, Elbląg commune, site 1 (9th-11th? century; 12th-13th century – castrum/ruler’s seat); 11 – Weklice, 

Elbląg commune, site 2 (12th-13th century – guarding stronghold, „Watchman” – communication route control); 12 – Weklice, Elbląg 

commune, site 4 (12th-13th century – guarding stronghold?; servicing stronghold?); 13 – Kwietniewo, Rychliki commune, site 1 (9th-12th 

century – propugnaculum/guarding stronghold – blockage of the route); 14 – Kwietniewo, Rychliki commune, site 2 (Early Iron Age; 

Roman Influence Period; 10th-13th century – propugnaculum/guarding stronghold – blockage of the route); 15 – Jordanki, Stary Targ 

commune, site 1 (7th/8th-12th century – propugnaculum/guarding stronghold – blockage of the route)
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a poświęcone było 
problematyce pogra-
nicza polsko-pruskie-
go w czasach św. Woj-
ciecha45. Sympozjum 
obejmowało szeroki 
zakres tematów, któ-
re zaprezentowano 
w dwóch blokach pro-
gramowych. Pierwszy 
z nich dotyczył wyni-
ków badań archeolo-
gicznych i geologicz-
nych na pograniczu 
słowiańsko-pruskim46, 
drugi zaś związany był 
z wynikami studiów 
historycznych zwią-
zanych z osobą św. 
Wojciecha i trasą jego 
podróży misyjnej47. 
Była to zatem próba 
skonfrontowania naj-
nowszych dokonań ar-
cheologów i przyrod-
ników z ustaleniami 
historyków.

Wracając do grodu Cholinum, tereny na które naj-
częściej wskazywano jako cel podróży św. Wojciecha 
to pogranicze polsko-pruskie w rejonie rzeki Dzierz-
goń i omówionego powyżej grodziska w Kwietniewie, 
st. 1. Zarówno datowanie grodziska, jak również jego 
kształt, usytuowanie w terenie i zachowane konstrukcje 
obronne są zadziwiająco zbieżne z opisanym w „Passio 
Sancti Adalberti” grodem, gdzie zatrzymano misjonarzy. 
Przyjmując zatem pogląd, że misja św. Wojciecha mia-
ła miejsce na pograniczu polsko-pruskim48, w świetle 
dość dobrze rozpoznanych w chwili obecnej struktur 
osadniczych, jakie istniały we wczesnym średniowie-
czu między Wisłą a Pasłęką, rejon grodu w Kwietniewie 
uznać należy za najbardziej obecnie udokumentowane 
miejsce wyprawy misyjnej i śmierci św. Wojciecha. Do-
dać należy, że odkryty w tym rejonie, w pobliżu miej-
scowości Mokajmy (Storchnest), gm. Rychliki skarb mo-
net arabskich49 oraz wraki wczesnośredniowiecznych 
łodzi odkryte w dolinie rzeki Dzierzgoń pod Bągartem 
(Baumgarth)50 poświadczają duże znaczenie tego rejo-

45 Jagodziński (red.) 1999.
46 Chudziak 1999: 81-98; Jagodziński 1999: 35-79; Kasprzycka 1999: 

23-33; J. Okulicz-Kozaryn 1999: 135-142; Ł. Okulicz-Kozaryn 1999: 
129-134; Sadowska-Topór 1999b: 99-110; Stasiełowicz 1999: 111-
117; Urbańczyk 1999: 119-127.

47 Labuda 1999: 143-147; Powierski 1999: 149-164; Samsonowicz 
1999: 165-168.

48 W tej kwestii zob. również: Powierski 1966, 1999.
49 Jagodziński 1997: 158-159.
50 Conwentz 1895; Łęga 1930: 284-288; Prosnak 1963: 241-272; 

Smolarek 1969: 11, 272, 342-343; Ossowski 1999: 339-357; Jago-
dziński 2010: 115-126.

nu również w okresie istnienia i największego rozkwitu 
Truso. Analogiczną sytuację mamy w przypadku drogi 
przebiegającej u podnóża drugiego grodu w Kwietnie-
wie, st. 2. Także i ten szlak drożny kieruje się w stronę 
kolejnego pomostu na rzece Dzierzgoń w pobliżu miej-
scowości Mokajmy, położonego około 2,5 km na połu-
dnie od pomostu pierwszego. Podobne drogi zachowały 
się też w pobliżu grodów w Bogdanach (Sonnenberg), 
gm. Frombork, Łęczu (Lenzen), Tolkmicku (Tolkemit) 
i Weklicach (Wöeklitz), gm. Elbląg51.

Kompleks grodzisk w Weklicach
Zespól grodzisk w Weklicach wzbudził duże zaintere-
sowanie już w latach 20. XX wieku. W skład komplek-
su wchodzą trzy grodziska – Weklice, st. 1 posiadające 
lokalną nazwę Schwedenschanze, Weklice, st. 2 o lokal-
nych nazwach Großer Schlossberg lub Strażnik i Weklice, 
st. 3 o lokalnej nazwie Kleiner Schlossberg (ryc. 8).

Weklice, st. 1
W 1925 roku dość gruntowne badania na stanowisku 1 
przeprowadzili Max Ebert i Bruno Ehrlich52. Jak napisał 
Max Ebert, grodzisko to „daje się doskonale, z rzadko 
spotykaną łatwością zidentyfikować z Castrum Weklitze 
wspomnianym przez Piotra z Dusburga”53. 

Dusburg III 169. O zburzeniu zamku Weklice oraz in-
nego Gródka:

51 Jagodziński 1997: 23-24, 31-32, 34-35, 79-81, 102.
52 Ebert 1926.
53 Ebert 1927: 109.

Ryc. 8. Grodziska w Weklicach (st. 1, st. 2 i st. 3) zaznaczone na mapie w skali 1: 10000

Fig. 8. Strongholds at Weklice (site 1, site 2 and site 3), marked on a map scaled 1: 10000
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„Pogezanie razem z Sudowami i innymi plemionami 
z Prus zebrali silne wojsko i na początku pierwszego od-
stępstwa od wiary” (I powstania Prusów, którego począ-
tek datuje się na 1242, zaś koniec na 1249 rok, kiedy to 
7 lutego podpisano tzw. Pokój Dzierzgoński – uwaga au-
tora) „zaczęli objeżdżać Pogezanię i Pomeranię, i ilekroć 
natknęli się tam na chrześcijan, porywali kobiety i dzieci, 
a resztę zabijali. Następnie podeszli pod zamek elbląski 
i przystąpili do ataku na niego; i byli tak bardzo skorzy 
do walki, że o mało nie zdobyliby przedzamcza, gdyby 
pewien człowiek zwany Wirtel nie przeszył włócznią ich 
dowódcy. Po jego śmierci w gniewie odjechali ku pew-
nemu gródkowi” (w oryginale propugnaculum – uwaga 
autora) „położonemu między Rogową (Pasiecka Struga) 
a Wąską w tym miejscu, gdzie Wąska wpada do jeziora 
Drużno. Po krótkim szturmie zniszczyli go ogniem, i wy-
łapali wszystkich ludzi i wymordowali oprócz tych, któ-
rzy na łodziach uciekli przez jezioro Drużno. Potem, gdy 
zauważyli, że wszystko układa się po ich myśli, podeszli 
pod zamek” (w oryginale castrum – uwaga autora) „We-
klice (w oryginale Weklitze – uwaga autora) położony 
nad samą rzeką Rogowa i po długim i zażartym szturmie 
oraz po zaciekłej obronie oblężonych w końcu obrócili go 
w popiół, a wszystkich ludzi schwytali i wymordowali”54.

Grodzisko to położone jest w odległości około 1,5 
km na północny-zachód od wsi Weklice, na obszernym 
cyplu, pomiędzy dwoma bezimiennymi strumykami pły-

54 Źródło: Piotra z Dusburga Kronika Ziemi Pruskiej. Przetłumaczył 
Sławomir Wyszomirski. Wstępem i komentarzem opatrzył Jaro-
sław Wenta. Toruń 2004: 138-139. 

nącymi głębokimi, o stromych krawędziach wąwozami, 
stanowiącymi dopływy Wilkowskiej Strugi. Jest to gro-
dzisko wyżynno-cyplowe, trójczłonowe, o bardzo roz-
budowanym systemie obronnym. Człon I – pierwotne, 
najstarsze złożenie grodowe, posiada 2 fosy i 2 wały. 
Wał wewnętrzny otacza bardzo regularny, kwadratowy 
majdan. Człon II – rozciąga się na północny-zachód od 
właściwego grodu. Od północy dostępu do niego bronił 
długi wał poprzeczny i dwie niewielkie fosy, odcinające 
cypel od lekko pofalowanego masywu Wysoczyzny El-
bląskiej. Człon III – rozciąga się na południowy-wschód 
od właściwego grodu i zajmuje południowy kraniec cy-
pla (ryc. 9). 

W trakcie badań wykopaliskowych prowadzonych na 
grodzisku w 1925 roku przez M. Eberta i B. Ehrlicha, na 
członie I grodziska, w wykopie „C” przecinającym wał 
obronny, odkryto resztki konstrukcyjne wału w posta-
ci muru kamiennego i drewnianej, spalonej konstrukcji 
przekładkowej55. Resztki muru kamiennego oraz pozo-
stałości spalonej wieży obronnej odkryto natomiast 
w założonym na zewnątrz wału obronnego wykopie 
„D”56. Ogółem złożono wówczas 13 wykopów badaw-
czych z czego na członie I – 10. Max Ebert wydzielił trzy 
fazy użytkowania grodu. Faza pierwsza, określona jako 
przedkrzyżacko-pruska, trwać miała do około 1235 roku; 
fazę drugą – krzyżacką – zamknięto w ramach od około 
1235 roku do czasu między 1260 a 1275 rokiem; krótką 
fazę trzecią określono ogólnie na czasy po II powstaniu 

55 Ebert 1926: 54, tabl. 28.
56 Ebert 1926: 60, tabl. 32.

Ryc. 9. Plan grodziska w Weklicach, st. 1 z zaznaczonymi wykopami badawczymi (wg M. Eberta 1926, tabl. 23)

Fig. 9. The plan of the stronghold at Weklice, site 1, with archaeological trenches marked (according to M. Ebert 1926, plate 22)
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pruskim – w tym czasie forteca 
miała znaleźć się ponownie w rę-
kach Prusów, ale nie została od-
budowana57. 

Badania wykopaliskowe pro-
wadzone na tym obiekcie w 1982 
roku przez Antoniego Pawłow-
skiego objęły człon I i fragment 
członu III, przylegającego bezpo-
średnio do najstarszego założe-
nia od południowego-wschodu. 
W wykopie założonym na maj-
danie członu I, „pod warstwą 
współczesnego humusu odkryto 
bruk kamienny, ściśle ułożony 
bezpośrednio na stropie gliniane-
go calca”. Brak materiału zabyt-
kowego pochodzącego z majdanu 
oraz jakichkolwiek reliktów zabu-
dowy, a nawet warstwy użytko-
wej (co stwierdził też Max Ebert 
podczas swoich wykopalisk) su-
geruje, że cała jego powierzch-
nia, po opanowaniu grodu przez 
Krzyżaków została wyczyszczona 
i wybrukowana58. Drugi wykop, 
nawiązujący do wykopu „D” 
Eberta (zob. ryc. 9), dostarczył 
znacznie więcej obiektów i ma-
teriału zabytkowego. Odkryto 
w nim m.in. pozostałości dwóch 
ziemianek – fragment pierwszej, 
w której wystąpiło też owalne 
palenisko z obstawą kamienną, pierwotnie przylegał 
do drewnianej wieży odkrytej wcześniej przez Eberta, 
druga ziemianka o wymiarach 4 x 2,8 m posiadała pła-
skie i wyłożone częściowo kamieniami dno, zaś na jej 
obrzeżach znajdowały się ślady po słupach. Materiał ce-
ramiczny, który znaleziono w wypełnisku ziemianek, po-
zwala wydatować te obiekty na czasy od drugiej połowy 
XII do pierwszej połowy XIII wieku. Wyraźna warstwa 
spalenizny odkryta w tym wykopie wskazuje, że gród 
ten został spalony w trakcie II powstania Prusów – nie-
wątpliwie wówczas przebywała tam załoga krzyżacka 
lub krzyżacko-pruska. Konfrontując wyniki badań prze-
prowadzonych na tym grodzisku przez Maxa Eberta 
i – w znacznie mniejszym zakresie – przez Antoniego 
Pawłowskiego należy się w pełni zgodzić z identyfika-
cją grodziska w Weklicach, st. 1 jako castrum Weklitze, 
wbrew późniejszym sugestiom polskiego badacza tego 
obiektu59, chociaż zgodzić się też należy ze zgłaszany-
mi przez niego wątpliwościami dotyczącymi datowania 
obiektu przez badacza niemieckiego.

57 Ebert 1926: 69.
58 Pawłowski 1991: 165.
59 Pawłowski 1987b: 387, przypis 4, 1991: 165-166.

Weklice, st. 2 (Strażnik) 
Grodzisko położone jest w lesie, około 950 m na północ 
od wsi Weklice. Gród ten założony został na najwyższym 
w okolicy, naturalnym wzniesieniu otoczonym z trzech 
stron głębokimi wąwozami, którymi płyną małe stru-
mienie. Od południowego-zachodu znajduje się strome, 
kilkudziesięciometrowej głębokości urwisko. Z pozo-
stałych stron dostępu do grodziska broniły fortyfikacje 
w postaci dwóch wałów i dwóch fos. W rzucie poziomym 
majdan grodu zbliżony jest do trójkąta o zaokrąglonych 
narożnikach. Wymiary majdanu wynoszą: 50,5 m na li-
nii wschód-zachód, 47,5 m na linii północ-południe. Po-
wierzchnia całego grodu wraz z fortyfikacjami wynosi 
około 2200 m2 (ryc. 10). 

Max Ebert założył na tym grodzisku jeden niewielki 
wykop na dziedzińcu, gdzie nie znalazł żadnego mate-
riału zabytkowego ani warstwy użytkowej60. W trakcie 
badań wykopaliskowych prowadzonych na tym grodzi-
sku w 1983 roku przez Antoniego Pawłowskiego (ryc. 11) 
odsłonięto fragment spalonej konstrukcji wieży bram-
nej, fragment spalonej drewnianej zabudowy majdanu 
oraz fragment kamienno-drewnianej konstrukcji wału61. 

60 Ebert 1926: 44, tabl. 22.
61 Pawłowski 1987b: 388-396, 1991: 166-168.

Ryc. 10. Plan grodziska w Weklicach, st. 2 z zaznaczonym wykopem sondażowym (wg M. Eber-

ta 1926, tabl. 22)

Fig. 10. The plan of the stronghold at Weklice, site 1, with test trench marked (according to 

M. Ebert 1926, plate 22)
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W wykopach znaleziono niewielką ilość ceramiki wyko-
nanej na kole, którą wydatowano na okres od drugiej 
połowy XII do pierwszej połowy XIII wieku, przęślik 
gliniany, nóż żelazny i gwóźdź. Na tej podstawie czas 
wzniesienia grodu określono na drugą połowę XII wie-
ku. Mała ilość ruchomego materiału zabytkowego oraz 
niewielka grubość warstwy kulturowej wskazują, że był 
to gród o refugialno-fortecznym charakterze. Intensyw-
na warstwa pożarowa, stwierdzona zwłaszcza w rejonie 
wjazdu do grodu, świadczyć może o upadku tego założe-
nia w trakcie walk krzyżacko-pruskich, prawdopodobnie 
w ciągu pierwszej połowy XIII wieku.

Weklice, st. 3 (Kleiner Schlossberg) 
Grodzisko położone jest około 850 m od wsi Weklice, na 
cyplu wysuniętym ku zachodowi nad głęboki parów, któ-
rym płynie Wilkowska Struga. Różnica poziomów między 
dnem parowu a majdanem grodziska wynosi około 30 
m. Na północny-zachód od grodziska nr 3, bezpośred-
nio za głęboką, o stromych zboczach doliną, znajduje się 
opisane powyżej grodzisko nr 2 (Strażnik). Od południa 
i północnego-wschodu cypel, na którym znajduje się 
grodzisko nr 3, sąsiaduje z głębokimi dolinami (ryc. 11). 
Od strony wschodniej majdan zamknięty jest dobrze za-
chowanym wałem zaporowym o wysokości około 1,5 m 
i długości około 26 m. Szerokość wału u podstawy wy-
nosi około 8,5 m, natomiast szerokość fosy przylegającej 

do niego od wschodu wynosi około 13 m. Majdan grodu 
w przybliżeniu ma kształt prostokąta i zorientowany jest 
dłuższą osią po linii wschód-zachód. Wymiary majdanu: 
36,5 x 29 m. Powierzchnię całego założenia można sza-
cować na około 1700 m2. Wjazd do grodu usytuowany 
był w północnej części wału. Być może droga prowadzą-
ca obecnie od wschodu do grodziska jest pozostałością 
funkcjonującej pierwotnie drogi dojazdowej. W trak-
cie badań wykopaliskowych Antoniego Pawłowskiego 
i Marka F. Jagodzińskiego w 1982 roku i Antoniego Paw-
łowskiego w latach 1983-198562 przebadano wykopy 
o łącznej powierzchni około 2 arów, dzięki czemu udało 
się rozpoznać najważniejsze elementy funkcjonalne za-
łożenia. Dostępu do grodu od strony wschodniej bronił 
drewniano-ziemny wał o konstrukcji przekładkowej, zbu-
dowany na wcześniej przygotowanej podstawie w po-
staci zwartego bruku kamiennego. Wjazd do grodu, któ-
ry znajdował się przy północno-wschodnim narożniku 
obiektu, prowadził przez drewnianą bramę wzniesioną 
na planie kwadratu o boku 3 m w konstrukcji palisado-
wej. Na dziedzińcu grodu, w części przywałowej odkryto 

62 Pawłowski 1987b: 398-408, 1991: 168-170 – w obu publikacjach 
grodzisko w Weklicach, st. 3 (Kleiner Schlossberg) błędnie okre-
ślono jako nieznane w okresie przedwojennym stanowisko 4, zaś 
jako grodzisko w Weklicach, st. 3 błędnie wskazano przypuszczal-
ny kurhan – zob. Pawłowski 1987b: 395-398 .

Ryc. 11. Plan warstwicowy grodzisk w Weklicach (st. 2 i st. 3) z zaznaczonymi wykopami badawczymi A. Pawłowskiego (źródło: Wojewódzki 

Urząd Ochrony Zabytków w Olsztynie, Delegatura w Elblągu)

Fig. 11. Contour-line plan of strongholds at Weklice (site 2 and site 3), with A. Pawlowski’s trenches marked (source: The Provincial Conserva-

tor’s Office in Olsztyn, Elbląg Division)
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m.in. duży budynek wzniesiony w konstrukcji słupowo-
-plecionkowej o parametrach 9 x 6,5 m, którego wnętrze 
podzielone było prawdopodobnie na dwie części użyt-
kowe. Część zachodnia, w której nie odkryto żadnych 
obiektów oraz warstwy kulturowej, a tylko śladowo 
zachowaną mierzwę, użytkowana była prawdopodob-
nie jako pomieszczenie inwentarskie. Część środkowa 
i wschodnia, gdzie odkryto prostokątny bruk kamienny 
i paleniska (zawierające m.in. fragmenty ceramiki naczy-
niowej) pełniła zapewne funkcję mieszkalną. Ponadto na 
majdanie grodu odkryto zespół trzech palenisk z obsta-
wą kamienną. Ich wypełnisko tworzyła gliniasta próchni-
ca intensywnie nasycona węglem drzewnym i popiołem. 
W paleniskach tych oprócz fragmentów ceramiki naczy-
niowej odkryto liczne bryłki żużli żelaznych o strukturze 
„lito-gąbczastej”. Wskazuje to na produkcyjny charakter 

palenisk, które służyły prawdopodobnie do obróbki żela-
za, a prawdopodobnie też do jego wytopu w glinianych 
naczyniach, o czym świadczą znalezione fragmenty żużla 
posiadające kształt przydennych partii naczyń.

Na podstawie znalezionych w wykopach zabytków, 
m.in. dwóch osełek kamiennych, noża żelaznego, żela-
znej sprzączki, a przede wszystkim ceramiki naczynio-
wej, którą w większości stanowiły fragmenty naczyń 
wykonanych na kole, wypalonych w atmosferze utle-
niającej (barwa szaro-ceglasta), posiadających zdobienia 
w postaci linii falistych lub rzędów stempelków w gór-
nych partiach brzuśców, dookolnych żłobków oraz znaki 
garncarskie na dnach (ryc. 12-13), odkryte na grodzisku 
obiekty należałoby datować na okres między drugą po-
łową XII a pierwszą połową XIII wieku. 

Ryc. 12. Przykłady ceramiki naczyniowej odkrytej w trakcie badań wykopaliskowych na grodzisku w Weklicach, st. 3 (rys. M.F. Jagodziński)

Fig. 12. Examples of ceramic vessels discovered during excavations in the stronghold at Weklice, site 3 (drawing by M. F. Jagodziński)
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Podsumowując wyniki badań kompleksu grodzisk w We-
klicach należy zwrócić uwagę na dwa aspekty. Pierwotnie 
był to zespół trzech niewielkich grodów położonych blisko 
siebie i wzniesionych w tym samym czasie, posiadający 
jednak różne funkcje. Być może można go interpretować 
jako pruskie castrum wieloczłonowe – gród siedziba władcy 
(st. 1 – pierwsza faza), gród strażniczy (st. 2) i gród służebny 
(st. 3). W czasach krzyżackich gród strażniczy (st. 2) i gród 
służebny (st. 1) zostały zniszczone lub opuszczone, zaś gród 
określony jako siedziba władcy (st. 1) został zajęty przez 
krzyżaków i rozbudowany, tworząc jeden z pierwszych ele-
mentów ich struktury obronnej – castrum.

Uwagi końcowe
Podsumowując należy stwierdzić, że grodziska tworzą 
niezwykle ważną dla przestrzennego obrazu osadnictwa 
grupę stanowisk archeologicznych. Mimo dużego zain-

teresowania tą kategorią obiektów oraz licznych badań 
wykopaliskowych, jakie przeprowadzono na przestrze-
ni ostatniego stulecia w ich obrębie stwierdzić należy 
niedostateczny stopień rozpoznania funkcji oraz chro-
nologii budownictwa grodowego na omawianym tere-
nie. Wpływ na to miał zarówno ograniczony zakres pro-
wadzonych badań wykopaliskowych na grodziskach63, 
jak też równoczesny brak kompleksowego programu 
badań innych obiektów związanych z grodami – osad. 
Wśród grodzisk zarejestrowanych na obszarze między 
Wisłą a Pasłęką, łączonych z osadnictwem pruskim, na 
ogólną liczbę 56 stanowisk, 21 to grody domniemane, 

63 Były to, z wyjątkiem kilkunastu grodzisk, głównie badania sonda-
żowe, przynoszące niejednokrotnie tylko bardzo pobieżne i nie-
jednoznaczne wyniki, nie pozwalające nawet na ich wstępne wy-
datowanie. 

Ryc. 13. Przykłady ceramiki naczyniowej odkrytej w trakcie badań wykopaliskowych na grodzisku w Weklicach, st. 3 (rys. M. F. Jagodziński)

Fig. 13. Examples of ceramic vessels discovered during excavations in the stronghold at Weklice, site 3 (drawing by M. F. Jagodziński)
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19 o nieustalonej chronologii, 
a tylko dla 16 można było podać 
w miarę precyzyjne datowanie. 
Nieco inaczej wygląda sytuacja 
w przypadku grodów łączonych 
z osadnictwem słowiańskim. 
Wśród 27 takich obiektów dla 
11 ustalono ramy chronolo-
giczne ich powstania i upadku, 
6 nie posiada datowania, nato-
miast 10 to grody domniemane. 
Pomijając stopień rozpoznania 
tych obiektów, wyraźnie zary-
sowała się różnica w ilości za-
rejestrowanych w obu strefach 
grodów. Uwidocznił się także 
chronologiczny rozziew między 
pojawieniem się grodów na te-
renie Pomezanii (w praktyce 
są to tereny położone między 
rzeką Wisłą a rzekami Elbląg 
i Dzierzgoń) a Pogezanii i Warmii 
(tereny położone na zachód od 
linii wyznaczonej rzekami Elbląg 
i Dzierzgoń).

Na terenie pierwszej z wymie-
nionych powyżej stref budow-
nictwo tego typu pojawiło się 
dość wcześnie – w VIII-IX wieku. 
Stwierdzono ponadto dwufa-
zowość powstawania grodów. 
Pierwszą fazę, datowaną na VIII-
-X/XI wiek, wiązać można z funk-
cjonującym tu peryferyjnym 
osadnictwem w ramach ple-
miennej organizacji grodowej, 
druga zaznaczyła się po znisz-
czeniu osadnictwa grodowego 
i wiązać ją można z ekspansją 
państwa wczesnopiastowskie-
go, której początek miał miej-
sce w X/XI wieku. W przypadku 
grodów słowiańskich wyróżnia-
jące było zwłaszcza ich central-
ne usytuowanie w stosunku do 
„satelitarnie” rozlokowanych 
osad – zapewne powiązanych 
z grodami działalnością typu produkcyjno-usługowe-
go. Uwagę zwracała także wielkość niektórych założeń 
grodowych, nie posiadająca w zasadzie odpowiedników 
w strefie osadnictwa pruskiego (m.in. Węgry, st. 1; Pod-
zamcze, st. 12; Baldram, st. 1; Kołodzieje, st. 1)64.

Na terenie drugiej strefy tego typu obiekty upo-
wszechniły się stosunkowo późno – tylko pojedyncze gro-
dy kryją warstwy z VIII-IX wieku (głównie w strefie gra-
nicznej), a większość z nich wzniesiona została w okresie 

64 Jagodziński 1997: nr katalogowe 334, 533, 535, 575, 1998: 181.

od XI do XIII wieku. Należy też zwrócić uwagę na istotne 
różnice występujące między grodami pruskimi a słowiań-
skimi pod względem ich usytuowania, funkcji oraz formy 
zewnętrznej i konstrukcji umocnień. W charakterystycz-
nym dla Prusów zamkniętym systemie osadnictwa, pod 
budowę grodów wybierano zazwyczaj niezbyt duże, ale 
silnie wyodrębniające się cyple wzgórz morenowych, po-
siadające naturalne walory obronne, przydatne zwłasz-
cza przy lokowaniu tam małych grodów strażniczych. 
Strome zbocza naturalnych wzgórz lub cypli były w ta-
kich przypadkach dodatkowo profilowane poprzez wy-

Ryc. 14. Osadnictwo między Wisłą a Pasłęką we wczesnym średniowieczu (źródło: S. Brather 

i M.F. Jagodziński 2012: 19, ryc. 1.8). Na czerwono zaznaczono grodziska, które omówiono 

w pracy. Dodatkowo uzupełniono mapę o hipotetyczne lokalizacje (wraz z podaniem 

nazw) pruskich ziem pogranicza pomorsko-pruskiego. 

 Legenda: 

 1 – Myślęcin, st. 1; 2 – Kwietniewo, st. 1; 3 – Kwietniewo, st. 2; 4 – Weklice, st. 1; 5 – Weklice, 

st. 2; 6 – Weklice, st. 3

Fig. 14. The settlement between the Vistula River and the Pasłęka River in Early Medieval times 

(source: S. Brather and M.F. Jagodziński 2012: 19, fig. 1.8). The strongholds discussed in 

the article are marked red. The map is additionally supplemented with hypothetical lo-

cations (with names given) of Prussian lands on the Pomeranian-Prussian borderland.

 Legend:

 1 – Myślęcin, site 1; 2 – Kwietniewo, site 1; 3 – Kwietniewo, site 2; 4 – Weklice, site 1; 5 – 

Weklice, site 2; 6 – Weklice, site 3
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cinanie w nich dookolnych tarasów-półek, gdzie umiesz-
czano płoty palisadowe – tzw. „ganki” (np. Kwietniewo, 
st. 1 i Kwietniewo, st. 2). Od stron bardziej przystępnych 
budowano potężne wały zaporowe z suchymi fosami. 
W taki sposób powstawały niewielkie, ale bardzo silnie 
ufortyfikowane grody strażnicze, pełniące funkcję fortów 
w systemach obronnych, na granicach poszczególnych 
lauksów i ziem pruskich. Wały takich grodów co najmniej 
od XI wieku budowane były w konstrukcji przekładkowej, 
a niemalże regułą było wznoszenie kamiennych murów 
jako rdzeni wałów obronnych.

Graniczną i strażniczą funkcję tych obiektów potwier-
dziła też analiza ich usytuowania w stosunku do szlaków 
komunikacyjnych. W większości przypadków grody straż-
nicze lokowano bezpośrednio przy drogach. W niektórych 
przypadkach drogi te blokowane były dodatkowo wznie-
sionymi wałami odchodzącymi od grodów (np. Tolkmicko, 
st. 1, Łęcze, st. 4). Dłuższe, kilkusetmetrowe lub kilkukilo-
metrowe odcinki wałów obronnych, usytuowanych mię-
dzy grodami strażniczymi, zarejestrowano podczas badań 
powierzchniowych prowadzonych na terenie Wysoczyzny 
Elbląskiej65. Istnieje duże prawdopodobieństwo, że są one 
powiązane funkcjonalnie z grodami, na co dodatkowo 
wskazuje topografia ich położenia i może świadczyć o ich 
funkcji granicznej/obronnej. Byłby to zatem dodatkowy, 
uchwytny archeologicznie element zamkniętego systemu 
obrony terytorialnej Prusów, aczkolwiek odkrycia te wy-
magają jeszcze szczegółowej weryfikacji.

Największą ilościowo grupę stanowisk archeologicz-
nych zakwalifikowano do młodszego okresu wczesnośre-
dniowiecznego (IX-XIII wiek). Kartograficzne zestawienie 
tych stanowisk pozwoliło na wskazanie wyraźnych sku-
pisk osadniczych, które uformowały się w tym okresie 
lub rozwinęły swoje struktury przestrzenne, zarysowa-
ne już w starszym okresie wczesnośredniowiecznym. 
W strefie osadnictwa estyjskiego wyróżniono sześć ta-
kich skupisk. Pierwsze z nich obejmuje północne części 
Wysoczyzny Elbląskiej i Równiny Warmińskiej oraz Wy-
brzeże Staropruskie nad Zalewem Wiślanym. Jest ono 
identyfikowane ze znaną z przekazów pisanych ziemią 
Lanzania. Następne bogate skupisko stanowisk rozloko-
wane było przy północno-wschodnich obrzeżach jeziora 
Drużno i na terenie dzisiejszego Elbląga (hipotetyczna 

65 Zob. Jagodziński 1997: nr katalogowe 73, 74, 83-86, 154, 176-178, 
250, 436.

ziemia Drusen). Inny zwarty zespół osadniczy funkcjono-
wał w tym czasie w dorzeczach Elszki i Wąskiej. Można 
go identyfikować z wymienioną w źródłach pisanych, 
pochodzących z początku XIII wieku, ziemią Passaluc. 
Znacznie bardziej zwarte i wyodrębniające się skupi-
sko osadnicze powstało też w tym czasie po wschod-
niej stronie rzeki Dzierzgoń, gdzie w starszym okresie 
wczesnośredniowiecznym funkcjonowały tylko 4 osady 
i cmentarzysko. Zespół ten można łączyć z kolei ze znaną 
z przekazów pisanych ziemią Komor. Być może następne 
zwarte skupiska osadnicze jakie rysują się po obu stro-
nach rzeki Pasłęki, niedaleko dzisiejszej Ornety, należy 
wiązać z ziemią Orneta (Wurmedyten) i ziemią Pogyzon 
(ryc. 14)66.

We wszystkich, wydzielonych skupiskach osadni-
czych zaobserwowano przeważnie peryferyjne poło-
żenie grodów, które można tłumaczyć ich strażniczym 
charakterem. Grody te lokowane były zatem na granicy 
poszczególnych włości, ziem czy patrząc szerzej – te-
rytoriów plemiennych. Pierwsze grody strażnicze, jak 
można wnioskować na podstawie dotychczasowych 
badań, pojawiły się na zachodniej granicy osadnictwa 
estyjskiego. Prawdopodobnie była to reakcja Estów na 
zagrożenie ekspansją Słowian, którą możemy datować 
na okres od końca VIII do IX/X wieku. Utrzymywanie się 
w późniejszym okresie tej rubieży obronnej może być 
związane z powstaniem państwa polskiego i prawdo-
podobnie zbrojnym opanowaniem terenów położonych 
bezpośrednio na wschód od dolnej Wisły przez pierw-
szych Piastów.

Na obszarze pogranicza pomorsko-pruskiego wy-
stępują też znacznie większe obiekty, często z rozbu-
dowanym systemem wałów obronnych i fos, m.in. we 
wspomnianych już Bogdanach, omówionych powyżej 
Weklicach, st. 1 i Tolkmicku, a także w Starym Dzierzgo-
niu (Alt-Christburg), gm. loco i Rejsytach (Rossiten), gm. 
Rychliki. Analiza konstrukcji obronnych i odkrytej tam 
ceramiki wskazuje, że w większości przypadków (może 
z wyjątkiem grodziska w Rejsytach, które należałoby ra-
czej uznać za gród polski) były to niewielkie początkowo 
pruskie grody strażnicze, które zostały rozbudowane już 
w okresie ekspansji krzyżackiej, tworząc pierwsze zręby 
obronne państwa zakonnego. 

66 Zob.: Łowmiański 1985: Mapa podziału politycznego krajów bał-
tyckich w epoce plemiennej [XIII w.].
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Marek Jagodziński

The presentation of the results of archaeological researches of the strongholds at Myślęcin 
and Kwietniewo, and the stronghold complex at Weklice

Summary

The strongholds discussed in this article: (Myślęcin/Meis-
latein, site 2 (Burgberg); Kwietniewo/Blumenau, site 1 (Schan-
zenberg); Weklice/Wöklitz, site 1 (Schwedenschanze); Weklice/
Wöklitz, site 2 (Grosse Schlossberg/Strażnik); and Weklice/
Wöklitz, site 3 (Kleine Schlossberg) are located on the west 
edge of Prussian settlement. These sites were already known 

before World War II, and on some of them excavations exca-
vations were conducted at that time. In the post-war period 
all of the discussed strongholds were excavated.

Stronghold at Myślęcin, site 2, which chronology was firstly 
stated for quite broad range of the so-called “Viking-Old Prus-
sian” period (which included also the 9th and the 10th century), 
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was associated with Truso (Max Ebert concept of 1926). Latest 
examinations of this site (conducted by Antoni Pawłowski in 
1983) precisely specified its dating as the 8th/9th – 10th century. 
The association of this stronghold with Truso remains an open 
question – according to Ebert this place was the seat of “Lord 
of Truso” (Praefectus Trusonis).

On the stronghold at Kwietniewo, site 1, broader exam-
inations were conducted in 1994 only, within the Adalbertus 
Programme (Marek F. Jagodziński and Przemysław Urbańczyk). 
On the basis of pottery found, as well as 14C radiocarbon dat-
ing, the age of revealed strata was estimated as the 8th/9th 
– 10th/12th century. It was a guarding stronghold, which func-
tion is emphasized by its location in the borderland zone and 
directly at the historical road. The site is associated with „urbs 
Cholinum”, known from the written sources, in which neigh-
borhood St. Adalbert died a martyr’s death. The researches 
conducted within Adalbertus Programme significantly authen-
ticated this concept, defining the scope of Prussian settlement 
in this region in particular.

The stronghold complex at Weklice was raising much inter-
est already in the 1920s. In 1925 Max Ebert and Bruno Ehrlich 
conducted quite thorough examinations on the multisegment 
stronghold (site 1). The excavations conducted in this object by 
Ebert, and the later examinations by Antoni Pawlowski (1982), 
allowed to date it to the times from the 2nd half of the 12th 
century to the 1st half of the 13th century. This stronghold was 
burnt during the Second Prussian Uprising – undoubtedly a 
Teutonic or Teutonic-Prussian crew stayed there at that time. 
One should completely agree with the identification of the 
stronghold at Weklice, site 1, as castrum Weklitze, mentioned 
by Piotr Dusburg in the Chronicle of Prussian Land. The sec-
ond stronghold (site 2) was recognized to a bigger extent only 
during the excavations conducted there in 1982-1983 by An-
toni Pawłowski. It was the highest located (of the whole com-
plex) and the strongest fortified stronghold of refugee-fortress 
character. The time of erecting of this stronghold was stated 
for the 2nd half of the 12th century. Intensive fire layer, recog-
nized particularly in the entrance zone, may prove the decline 
of this settlement during the Teutonic-Prussian fights, probably 
in the 1st half of the 13th century. The third stronghold at Wek-
lice (site 3) was excavated by Antoni Pawłowski and Marek F. 
Jagodziński in 1982, and by Antoni Pawłowski in 1983-1985. 
The fireplaces discovered in the bailey area, containing among 
others numerous iron slag clods of “solid-spongy” structure, 
indicate that they and probably served for iron processing and 
iron melting in clay pots. This can be proved by slag fragments 
in the shape of bottom parts of the pots found there. The fea-
tures discovered in the stronghold should be dated to the pe-

riod between the 2nd half of the 12th century and the 1st half of 
the 13th century. The stronghold complex at Weklice may be 
interpreted as a group of three, originally small strongholds, 
located close to each other, and erected in the same time but 
with different functions. They may be interpreted as Prussian 
multisegment castrum – stronghold of the ruler’s seat (site 1 
– first phase), sentry fortress (site 2), and servicing stronghold 
(site 3). In the Teutonic times sentry fortress (site 2) and servic-
ing stronghold (site 3) were destroyed or abandoned, whereas 
the stronghold stated as the ruler’s seat (site 1) was captured 
by Teutonic Knights and developed, thus creating one of the 
first elements of Teutonic state defense structure – castrum.

In the introduction to this article and in the recapitulation 
the author mentions two distinct settlement zones develop-
ing in Early Medieval times in the area between the Vistula 
and the Pasłęka rivers. The sites located in the eastern part 
of this area (on the Elbląg Height, the Warmia Plain, and the 
Old Prussian Coast) are commonly associated with Aesti/
Prussian settlement. The construction of strongholds became 
more common relatively late – only single strongholds consist 
layers of the 8th-9th century, and most of them were erected 
between the 11th and the 13th century. Peripheral location 
of the strongholds may be explained by their guarding char-
acter. These strongholds were established at the borders of 
particular plots, lands, or looking broader – tribe territories. 
First guarding strongholds, as we can assume on the basis of 
the researches so far, appeared on the western border of the 
Aesti settlement. It was probably the reaction of the Aesti to 
the Slavs expansion, which can be dated to the period from 
the end of the 8th century to the 9th/10th century. The per-
sistence of this defense boundary in the later period may be 
connected with the emerging of Polish state, and probably 
with military capture of the areas located directly east from 
the lower Vistula by first Piasts.

Archaeological sites known from the Vistula Marshland 
and Iława Lake District areas should be associated with Slavic 
settlement. Some of the strongholds existing there are inter-
preted as a strategic defense line to protect the areas subject 
to Prussian invasions. The two phases of erecting of such ob-
jects were identified. The first phase, dated to the 8th-10th/11th 
century, may be associated with peripheral settlement within 
the tribal stronghold network functioning there; the second 
one appeared after the stronghold settlement system was de-
stroyed, and may be associated with early Piast state expan-
sion which took place in the 10th/11th century. In case of Slavic 
strongholds the distinctive feature was their central position-
ing against “satellite” open settlements – probably connected 
with strongholds with their production-service type activity. 


